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1	  Inledning	  
1.1	  Val	  av	  ämne	  och	  syfte	  Vilka	  rättigheter	  och	  skyldigheter	  har	  ett	  vittne	  som	  kallats	  att	  vittna	   i	  en	  rättegång	  där	  endera	  parten	  står	  i	  ett	  närståendeförhållande	  till	  denna?	  Vad	  innebär	  begreppet	  ”närståendevittne”?	   Vad	   baserar	   de	   specifika	   reglerna	   för	   närståendevittnen	   sig	   på	  och	   hur	   skall	  man	  uppfatta	   paragrafernas	   ordalydelse?	  Detta	   är	   några	   av	   de	   frågor	  som	  denna	  avhandling	  utgår	   ifrån.	  Närståendevittnen	  har	   en	   speciell	   position	   i	   den	  finländska	   processlagstiftningen,	   men	   en	   klar	   förståelse	   av	   reglerna	   är	   svår	   att	   få	  endast	  genom	  att	  läsa	  lagtexten.	  Huvudregeln	  kring	  närståendevittnen	  hittas	  i	  rätte-­‐gångsbalkens	  17	  kapitel	  §	  20.	  Denna	  paragraf	  ger	  en	  definition	  på	  vem	  som	  kan	  anses	  vara	  en	  närstående,	  med	  andra	  ord	  vilka	  relationer	  som	  i	  juridisk	  mening	  är	  tillräck-­‐ligt	  nära	  för	  att	  dessa	  skall	  bli	  skyddsobjekt.	  Huvudregeln	  kompletteras	  av	  det	  första	  momentet	  i	  rättegångsbalkens	  17	  kapitel	  §	  24.	  Denna	  paragraf	  kan	  lätt	  förbises	  i	  och	  med	  att	  närståendevittnet	  endast	  nämns	  i	  förbifarten,	  men	  trots	  detta	  är	  även	  denna	  paragraf	  en	  mycket	  viktig	  del	  av	  det	  skydd	  som	  den	  finländska	  lagen	  erbjuder	  närstå-­‐endevittnen.	  Tyvärr	  är	  hela	  det	  17	  kapitlet	  i	  rättegångsbalken	  mycket	  föråldrat	  i	  för-­‐hållande	  till	  det	  nutida	  samhället.	   Inte	  minst	  närståendevittnesparagraferna	  har	  un-­‐der	  en	  längre	  tid	  varit	  i	  stort	  behov	  av	  en	  förnyelse.	  Denna	  förnyelse	  är	  på	  initiativ	  av	  justitieministeriet	   aktuell	   i	   skrivande	  stund.	  Att	  vårt	   lands	   lagstiftningsmyndigheter	  inlett	  en	  diskussion	  kring	  just	  det	  17	  kapitlet	   i	  rättegångsbalken,	  tyder	  på	  att	  denna	  avhandlings	  ämne	  är	  aktuellt	  och	  den	  pågående	  lagberedningsprocessen	  ger	  möjlig-­‐het	  till	  en	  givande	  diskussion	  där	  de	  nuvarande	  regleringarna	  kan	  undersökas	  ur	  ett	  kritiskt	  perspektiv.	  I	  och	  med	  att	  förnyelseprocessen	  i	  skrivande	  stund	  är	  pågående,	  finns	  det	  även	  en	  möjlighet	  att	  i	  denna	  avhandling	  diskutera	  ändamålsenligheten	  med	  de	  förslag	  som	  hittills	  givits	  i	  samband	  med	  lagberedningsprocessen.	  	  Syftet	  med	  denna	  avhandling	  är	  att	  göra	  en	  djupgående	  utredning	  och	  analys	  av	  de	  nuvarande	  reglerna.	  Avhandlingen	  kommer	  att	  lyfta	  fram	  sådana	  aspekter	  som,	  trots	  reglernas	  ålderdomlighet,	  fortfarande	  spelar	  en	  viktig	  roll	   i	  vårt	  samhälle,	  men	  även	  lyfta	  upp	  de	   formuleringar	   som	   inte	   fyller	  någon	   funktion	   i	  det	  moderna	   samhället.	  Syftet	  med	  avhandlingen	  är	  även	  att	  kritiskt	  granska	  de	  paragrafer	  som	  reglerar	  när-­‐
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ståendevittnens	   rättigheter	   och	   skyldigheter,	   samt	   att	   föra	   en	   diskussion	   kring	   det	  eventuella	  behovet	  av	  en	   förnyelse	  av	  reglerna	  och	  vad	  en	  sådan	  förnyelse	   i	  sådana	  fall	  skulle	  kräva.	  Diskussionen	  kring	  de	  finländska	  regleringarna	  kommer	  att	  göras	  i	  jämförelse	  med	  våra	  närmaste	  nordiska	  grannländers,	  Sveriges	  och	  Norges,	  motsva-­‐rande	  regler.	  En	  rättsjämförelse	  är	  motiverad	  i	  och	  med	  att	  dessa	  tre	  länders	  process-­‐lagstiftningar	  har	  stora	  likheter,	  men	  när	  det	  gäller	  reglerna	  kring	  närståendevittnen	  finns	  det	  även	  stora	  skillnader.	  Detta	  kommer	  i	  avhandlingen	  att	  ge	  möjlighet	  till	  en	  intressant	  diskussion	  kring	  de	  olika	  uppbyggnadsmodellerna	  som	  används	  vid	  regle-­‐ringen	  av	  skyddet	  för	  närståendevittnen.	  Trots	  att	  fokus	  ligger	  på	  de	  regler	  som	  är	  till	  för	  att	  skydda	  just	  vittnet	  i	  sig,	  utgår	  denna	  avhandling	  inte	  endast	  från	  vittnets	  syn-­‐vinkel	   utan	   syftet	  med	   avhandlingen	   är	   att	   granska	   reglerna	   från	   ett	   objektivt	   per-­‐spektiv.	  Meningen	  är	  med	  andra	  ord	  att	  granska	  närståendevittnesparagraferna	  utan	  att	  färgas	  av	  de	  förutbestämda	  uppfattningarna	  om	  ändamålsenligheten	  av	  dessa	  reg-­‐ler	  som	  tagandet	  av	  en	  viss	  roll	  kan	  ge.	  
	  
1.2	  Metod	  och	  uppbyggnad	  Den	  huvudsakliga	   juridiska	   forskningsmetoden	   som	  används	   i	   denna	   avhandling	   är	  den	   rättsdogmatiska	   metoden.	   Avhandlingen	   strävar	   till	   att	   klargöra	   rättsläget	   de	  lege	  lata	  och	  ge	  svar	  på	  hur	  de	  nuvarande	  närståendevittnesparagraferna	  tillämpas	  i	  praktiken.	   Kapitel	   2	   koncentrerar	   sig	   i	   sin	   helhet	   på	   lagstiftningen	   i	   Finland.	   Syftet	  med	  detta	   kapitel	   är	   att	   göra	   en	   täckande	  utredning	   av	   vilka	   regler	  närståendevitt-­‐nesparagraferna	  innehåller	  och	  vilka	  tolkningar	  dessa	  regler	  getts	  i	  rättspraxis.	  Kapi-­‐tel	  3	  innehåller	  en	  analys	  av	  de	  svenska	  och	  de	  norska	  närståendevittnesparagrafer-­‐na.	  Eftersom	  att	  den	  finländska	  rättegångsbalken	  har	  sitt	  ursprung	  i	  den	  svenska	  rät-­‐tegångsbalken	  och	  att	  även	  de	  norska	  processlagstiftningarna	  ha	  en	  nära	  koppling	  till	  denna	  lagstiftning,	  är	  en	  genomgång	  av	  dessa	  länders	  regler	  kring	  närståendevittnen	  en	   viktig	   förutsättning	   för	   att	   en	   kritisk	   diskussion	   skall	   kunna	   föras	   kring	   de	   fin-­‐ländska	  reglerna.	  I	  och	  med	  att	  de	  svenska	  och	  de	  norska	  reglerna	  är	  nyare	  och	  har	  en	  hel	  del	  förändringar	  bakom	  sig,	  kan	  dessa	  regler	  ge	  stöd	  för	  den	  senare	  framförda	  kri-­‐tiken	  mot	  den	  nuvarande	  finländska	  närståendevittneslagstiftningen.	  Även	  i	  det	  nor-­‐diska	   kapitlet	   (kapitel	   3)	   används	  den	   rättsdogmatiska	  metoden.	   I	   detta	   kapitel	   tas	  det	  dock	  även	  med	  en	  viss	  historisk	  aspekt	  på	  analysen	   i	  och	  med	  genomgången	  av	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vissa	   specifika	   förändringar	   som	   de	   svenska	   och	   norska	   närståendevittnesparagra-­‐ferna	  genomgått	  under	  de	  senaste	  decennierna.	  Syftet	  med	  det	  tredje	  kapitlet	  är	  att	  ge	  en	  stadig	  grund	  att	  stå	  på	  för	  att	  i	  fjärde	  kapitlet	  kunna	  gå	  in	  för	  en	  diskussion	  där	  den	   rättsjämförande	  metoden	   får	   en	   central	   roll.	   Rättsjämförelsen	  påbörjas	   redan	   i	  slutet	  av	  kapitel	  3	  och	  övergår	  i	  början	  av	  kapitel	  4	  till	  en	  direkt	  jämförelse	  av	  de	  tre	  nordiska	   ländernas	   regler	   och	   paragrafuppbyggnad.	   Denna	   jämförelse	   inkluderar	  även	   en	   diskussion	   av	   ändamålsenligheten	  med	   de	   olika	   ländernas	   närståendevitt-­‐nesparagrafer.	  Syftet	  med	  denna	  diskussion	  är	  att	  lägga	  en	  grund	  för	  den	  senare	  dis-­‐kussionen	  kring	  problemområden	  inom	  den	  finländska	  lagstiftningen.	  Fr.o.m.	  mitten	  av	  kapitel	  4	   flyttas	   fokus	   från	  de	   lege	   lata	   till	  de	   lege	   ferenda.	  Slutdelen	  av	  avhand-­‐lingen	  koncentrerar	  sig	  på	  en	  kritisk	  diskussion	  kring	  de	   finländska	  närståendevitt-­‐nesreglerna	  och	  en	  analysering	  av	  de	  lagförändringsförslag	  som	  den	  pågående	  lagbe-­‐redningen	  hittills	  presenterat.	  
	  
1.3	  Källhantering	  I	  valet	  av	  använda	  källor	  har	  betydelse	  lagts	  på	  källornas	  väsentlighet	  för	  detta	  arbe-­‐tes	  syfte,	  innehållsmässiga	  faktorer	  samt	  källornas	  tidsaspekt.	  När	  det	  gäller	  den	  fin-­‐ländska	  rättslitteraturen	  kan	  det	  konstaterats	  att	  de	  verk	  som	  kunnat	  användas	  på	  ett	  ändamålsenligt	  sätt	  inte	  hör	  till	  de	  mest	  nyutgivna	  verken.	  Detta	  beror	  på	  att	  den	  ak-­‐tivaste	  diskussionen	  kring	  de	  finländska	  närståendevittnesreglerna	  skedde	  under	  de	  decennier	   som	  var	  närmast	  den	   tidpunkt	  då	  närståendevittnesparagraferna	   stadga-­‐des	  (1948).	  Eftersom	  de	  finländska	  reglerna	  inte	  förändrats	  varken	  innehållsmässigt	  eller	  till	  sin	  ordalydelse	  sedan	  paragrafernas	  införsel	  i	  rättegångsbalken,	  är	  även	  den	  äldre	  rättslitteraturen	  av	  stor	  betydelse	  vid	  analysering	  av	  de	  regler	  som	  i	  dagsläget	  tillämpas	  i	  vårt	  land.	  Valet	  av	  rättskällor	  för	  den	  finländska	  delen	  karaktäriseras	  även	  av	  det	  faktum	  att	  det	  inte	  finns	  några	  förarbeten	  till	  de	  nuvarande	  närståendevittnes-­‐paragraferna	  som	  kunde	  belysa	  hur	  lagberedningsprocessen	  framskridit.	  De	  svenska	  och	   norska	   rättskällorna	   karaktäriseras	   däremot	   av	   ett	   rikt	   lagförarbetesmaterial	  som	  dessutom	  varit	  relativt	  enkelt	  att	  få	  tag	  på	  med	  hjälp	  av	  tillgång	  till	  internetbase-­‐rade	  databaser.	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Trots	   att	   sökningen	   av	   källor	   tagit	  mycket	   tid	   och	   en	  del	   av	   källmaterialet	   inte	   alla	  gånger	   varit	   allt	   för	   lätt	   att	   få	   tag	  på,	   är	  de	  källor	   som	  används	   i	   denna	  avhandling	  välövervägda.	  Källmaterialet	  ger	  texten	  i	  sig	  en	  viktig	  grund	  att	  stå	  på	  samt	  hjälper	  att	  föra	  argumentationen	  i	  avhandlingen	  framåt.	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2	  Vittnesplikten	  i	  Finland	  
2.1	  Den	  allmänna	  vittnesplikten	  och	  undantagen	  till	  denna	  I	  vårt	  land	  gäller	  vittnesplikt.	  Detta	  innebär	  att	  vem	  som	  helst	  kan	  kallas	  som	  vittne1	  och	  att	  var	  och	  en	  som	   fått	  en	  vittneskallelse	  är	  skyldig	  att	  avge	  vittnesmål.	  För	  att	  garantera	  att	  vittnesplikten	  följs,	  finns	  det	  regler2	  som	  ger	  myndigheterna	  rätt	  att	  an-­‐vända	  sig	  av	  tvångsmedel	  för	  att	  råda	  bot	  på	  medborgare	  som	  vägrar	  vittna	  i	  en	  rät-­‐tegång.	  Ifall	  ett	  vittne	  gett	  felaktiga	  uppgifter	  i	  ett	  vittnesmål	  eller	  undanhållit	  inform-­‐ation,	  kan	  detta	  vittne	  dömas	  för	  brott	  mot	  rättskipning	  enligt	  SL	  15	  kapitel.	  	  Själva	  vittnesplikten	  skulle	  kunna	  delas	  in	  i	  fyra	  olika	  delplikter3:	  1) Skyldighet	  att	  anlända	  till	  rätten	  	  2) Skyldighet	  att	  svära	  vittneseden	  eller	  ge	  motsvarande	  vittnesförsäkran	  	  3) Skyldighet	  att	  avge	  vittnesmål	  	  a. Skyldighet	  att	  berätta	  allt	  som	  vittnet	  vet	  om	  saken	  	  b. Skyldighet	  att	  hålla	  sig	  till	  sanningen	  4) Skyldighet	  att	  före	  avgivande	  av	  vittnesmål,	  på	  rättens	  begäran,	  samarbeta	  på	  så	  sätt	  som	  anges	  i	  RB	  17:27.	  Vittnesplikten	  är	  dock	  inte	  helt	  absolut.	  I	  rättegångsbalkens	  17	  kapitel	  finns	  det	  vissa	  förutsättningar	   för	  att	  de	  olika	  delplikterna	  skall	  uppstå.	  Dessutom	   finns	  det	  en	  hel	  del	  undantag	  när	  det	  gäller	  skyldigheten	  att	  avge	  vittnesmålet	  i	  sig.	  Skyldigheten	  att	  anlända	  till	  rätten	  är	  beroende	  av	  om	  en	  vittneskallelse	  enligt	  RB	  17:26	  delgivits	  vitt-­‐net	  och	   till	   skyldighet	  att	  svära	  vittneseden/ge	  vittnesförsäkran	   finns	  det	  vissa	  per-­‐soner	  som	  getts	  fripass4.	  Den	  delplikt	  som	  det	  finns	  flest	  undantag	  till,	  och	  där	  undan-­‐tagen	  även	  kan	  anses	  vara	  de	  viktigaste,	  hänför	  sig	  till	  ett	  vittnes	  skyldighet	  att	  i	  sitt	  vittnesmål	  berätta	  allt	  som	  det	  vet	  om	  händelsen	  som	  målet	  ifråga	  behandlar.	  Undan-­‐tagsreglerna	  har	  skapats	  för	  att	  skydda	  viktiga	  intressen	  som	  annars	  skulle	  riskera	  att	  lida	   skada,	   t.ex.	   tystnadsplikter	   pga.	   profession	   eller	   viktiga	   relationer	   människor	  emellan.	  De	  personer	  som	  har	  en	  möjlighet	  att	  undvika	  vittnesmål	  kan	  delas	  in	  i	  tre	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Part	  i	  målet	  kan	  ej	  höras	  så	  som	  vittne	  (RB	  17:18.1).	  Däremot	  kan	  en	  part	  förhöras	  i	  bevis-­‐syfte	  (RB	  17:61.1).	  I	  sådana	  fall	  tillämpas	  samma	  förfarandesätt	  som	  vid	  vanligt	  vittnesförhör.	  2	  RB	  17:36–38.	  3	  Se	  Tirkkonen:	  Uusi	  todistuslainsäädäntö,	  s.	  107	  samt	  Frände	  m.fl.:	  Prosessioikeus,	  s.	  637.	  4	  Se	  RB	  17:30.	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olika	  grupper:	  1)	  personer	  som	  uttryckligen	  är	  förbjudna	  att	  vittna,	  2)	  personer	  som	  inte	  mot	   sin	   vilja	   kan	   tvingas	   vittna	  och	  3)	  personer	   som	   får	   vägra	   vittna	  om	  vissa	  specifika	  omständigheter.	  De	  personer	  som	  enligt	  lag	  är	  förbjudna	  att	  vittna	  finns	  hu-­‐vudsakligen	  uppräknade	  i	  RB	  17:23.	  Vittnesförbudet	  baserar	  sig	  till	  största	  del	  på	  nå-­‐gon	  typ	  av	  tystnadsplikt	  som	  den	  ifrågavarande	  personen	  har	  pga.	  samhälls-­‐	  eller	  yr-­‐kesställning.	  Reglerna	  om	  vittnesförbud	  kommer	   inte	  att	   tas	  upp	   i	  någon	  vidare	  ut-­‐sträckning	  i	  detta	  arbete.	  För	  avhandlingens	  syfte	  är	  dock	  de	  personer	  som	  omfattas	  av	  ovanstående	  punkter	  2	  och	  3	  avsevärt	  viktiga.	  Till	  följande	  kommer	  de	  omständig-­‐heter	  som	  kan	  leda	  till	  att	  en	  person	  själv	  kan	  välja	  huruvida	  han/hon	  vill	  vittna	  samt	  vägra	   uttala	   sig	   om	   vissa	   specifika	   omständigheter	   granskas	   ur	   det	   nuvarande	   fin-­‐ländska	  rättssystemet.	  	  	  
2.2	  RB	  17:20:	  Närståendeparagrafen	  
2.2.1	  Paragrafens	  syfte	  och	  uppkomst	  RB	  17:205	  kan	  med	  fördel	  kallas	  för	  närståendeparagrafen.	  Denna	  paragraf	  är	  ett	  av	  de	   större	  undantagen	   till	   huvudregeln	  om	  vittnesplikt	   i	   Finland	  och	  ger	  närstående	  till	  en	  part	  rätt	  att	  totalvägra	  vittnesmål.	  Den	  bakomliggande	  tanken	  med	  att	  ge	  när-­‐stående	   till	   en	   part	   rätt	   att	   vägra	   vittnesmål,	   är	   att	  man	   inte	   kan	   tvinga	   någon	   att	  vittna	  mot	  en	  person	  som	  står	  en	  nära.6	  Förutom	  detta	  anses	  skyddet	  av	  närstående-­‐vittnen	   även	   främja	   ett	   vittnesmåls	   trovärdighet;7	  i	   och	  med	   att	   en	   närstående	   ges	  möjlighet	  att	  vägra	  vittna	  kan	  man	  utgå	  från	  att	  en	  närstående	  som	  trots	  sin	  möjlighet	  till	  vittnesvägran	  ändå	  väljer	  att	  vittna,	  kanske	  ger	  ett	  mera	  sanningsenligt	  vittnesmål	  än	  vad	  den	  närstående	  skulle	  ha	  gjort	  ifall	  denna	  tvingats	  till	  vittnesmål.	  	  Närståendeparagrafen	   stiftades	   genom	  L	  29.7.1948/571	  och	   trädde	   ikraft	   1	   januari	  1949.	   Sedan	   dess	   har	   varken	   paragrafens	   form,	   innehåll	   eller	   ordalydelse	   ändrats.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  ”Vittne	  får	  ej	  undandraga	  sig	  vittnesmål.	  Dock	  må	  vittnesmål	  icke	  mot	  sin	  vilja	  avfordras:	  1)	  den,	  som	  är	  eller	  varit	  gift	  eller	  är	  trolovad	  med	  någondera	  parten;	  2)	  den,	  som	  står	  i	  rätt	  upp-­‐	  eller	  nedstigande	  skyldskap	  till	  part,	  eller	  som	  är	  eller	  varit	  gift	  med	  person,	  som	  till	  part	  står	  i	  sådant	  släktskapsförhållande;	  ej	  heller	  3)	  parts	  syskon	  eller	  deras	  makar	  eller	  parts	  adop-­‐tant	  eller	  adoptivbarn.”	  6	  Se	  bl.a.	  Tirkkonen:	  RP	   II,	   s.	   242–243,	  Tirkkonen:	   SP	   II,	   s.	   190,	  Lappalainen:	   Siviiliprosesso-­‐ikeus	  II,	  s.	  217.	  7	  Se	  Jokela:	  Rikosprosessi,	  s.	  515	  samt	  Pölönen:	  Henkilötodistelu	  rikosprosessissa,	  s.	  198.	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Detta	  har	   lett	   till	  att	  paragrafen	  är	   föråldrad	   i	   förhållande	  till	  dagens	  samhälle	  både	  till	   innehåll	   och	   ordalydelse.	   Definitionen	   på	   närstående	   enligt	   paragrafen	   speglar	  inte	  nutidens	  verklighet	  när	  det	  gäller	   familjemässiga	  relationer.	  Av	  denna	  orsak	  är	  det	   på	   sin	   plats	  med	   en	   grundlig	   genomgång	   av	   paragrafens	   ordalydelse	   i	   sig,	  men	  även	  av	  rättspraxis	  som	  givit	  tolkningsgrunder	  för	  definitionen	  på	  närstående	  i	  nuti-­‐dens	  människorelationer.	  
2.2.2	  Definition	  av	  begreppet	  närstående	  
2.2.2.1	  Två	  typer	  av	  närståenderelationer	  RB	  17:20	  är	  indelad	  i	  två	  olika	  typer	  av	  relationer;	  kärleksrelationer	  och	  släktskaps-­‐relationer.	  Enligt	  paragrafens	  ordalydelse	  anses	  närstående	  till	  part	  vara	  maka	  eller	  make,	   trolovad8,	   syskon,	   adoptant,	   adoptivbarn	  eller	  en	  person	  som	  står	   i	   rätt	  upp-­‐	  eller	  nedstigande	  släktskap	  till	  part.	  Förutom	  dessa	  relativt	  uppenbara	  släktband	  an-­‐ses	  en	  närstående	  även	  vara	  en	  person	  som	  varit	  gift	  med	  part,	  en	  person	  som	  är	  eller	  varit	  gift	  med	  en	  person	  som	  står	  i	  rätt	  upp-­‐	  eller	  nedstigande	  släktskap	  till	  part	  eller	  en	  person	  som	  är	  gift	  med	  parts	  syskon.	  Paragrafens	  ordalydelse	  kan	  åskådliggöras	  på	  följande	  sätt:	  
Figur	  1.	  Översatt	  figur	  enligt	  Jokela:	  Rikosprosessi,	  s.	  517.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Hormia:	   Todistamiskielloista	   rikosprosessissa	   II,	   s.	   57:	   Trolovningen	   bör	   ha	   slutits	   före	  brottet	  begåtts	  för	  att	  en	  trolovning	  skall	  anses	  kunna	  befria	  en	  person	  från	  plikten	  att	  vittna.	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  De	  personer	  som	  i	  mitten	  av	  1900-­‐talet	  ansågs	  vara	  närstående	  och	  således	  uttryckli-­‐gen	  är	  nämnda	   i	  RB	  17:20,	   anses	   fortfarande	   i	  dagens	   samhälle	  höra	   till	   kretsen	  av	  närstående.	  Dock	  har	  det	  tillkommit	  sådana	  relationer	  som	  inte	  existerade	  eller	  inte	  var	  accepterade	  under	  den	   tid	  då	  närståendeparagrafen	   förbereddes.	  Detta	   innebär	  att	   denna	  paragrafs	   definition	   på	   närstående	   inte	   längre	   är	   fullständig.	   Gruppen	   av	  människor	  som	  enligt	  RB	  17:20	  borde	  ha	  rätt	  att	  totalvägra	  vittnesmål	  kan	  i	  dagens	  samhälle	  anses	  ha	  vuxit	  avsevärt.	  
2.2.2.2	  Sambor	  Den	  första	  stora	  relationsgruppen	  som	  borde	  kunna	  jämställas	  med	  sådana	  relationer	  som	   anges	   i	   paragrafens	   första	   punkt	   är	   samboförhållanden.	   Antalet	   par	   som	   lever	  tillsammans	  utan	  att	  ingå	  äktenskap	  har	  ökat	  avsevärt	  sedan	  1970.	  Under	  2012	  fanns	  321	  470	  stycken	  sambor9	  (med	  eller	  utan	  barn)	  i	  Finland.10	  Dessa	  familjeförhållanden	  stod	  för	  22	  %	  av	  alla	  typer	  av	  familjer	  under	  det	  ifrågavarande	  året.11	  Statistiken	  visar	  att	  samboförhållandena	  har	  under	  de	  senaste	  40	  åren	  haft	  en	  stigande	  trend	  som	  inte	  visar	  något	   tecken	  på	   att	   avta.	   På	   samma	  sätt	  minskar	   antalet	   familjer	  där	  mannen	  och	   kvinnan	   lever	   i	   äktenskap	   i	   stadig	   takt.	   I	   rättslitteraturen	   har	   man	   under	   en	  längre	  tid	  ansett	  att	  när	  det	  gäller	  rätten	  att	  vägra	  vittnesmål,	  borde	  samboförhållan-­‐den	  anses	  vara	  jämställt	  med	  de	  förhållanden	  som	  anges	  i	  paragrafens	  första	  punkt.12	  Hormia	  går	  redan	  år	  1979	  så	  pass	  långt	  att	  han	  påpekar	  att	  det	  är	  mera	  naturligt	  att	  sambor	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  än	  att	  förlovade	  har	  det	  i	  och	  med	  att	  sambor	  i	  själva	  verket	   lever	   tillsammans	   vilket	   inte	   alltid	   är	   fallet	  med	   trolovade.13	  Rättspraxis	   ger	  tyvärr	  i	  nuläget	  inga	  klara	  tolkningsregler	  för	  den	  ifrågavarande	  problematiken	  med	  närståendeparagrafen.	  Rättsavgöranden	  har	  getts	  både	  till	  för-­‐	  och	  till	  nackdel	  för	  en	  sambo	  som	  velat	  använda	  sig	  av	  rätten	  att	  vägra	  vittnesmål	  enligt	  RB	  17:20.	  Helsing-­‐fors	  hovrätt	  ansåg	   i	  mars	  200714	  att	  en	  sambo	  inte	  räknas	  till	  den	  grupp	  människor	  som	   kan	   anses	   falla	   under	   närståendebegreppet	   när	   det	   gäller	   dess	   rätt	   att	   vägra	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Statistikcentralen:	  Tabellbilaga	  1.	  Familjer	  efter	  typen	  åren	  1950–2012.	  	  10	  Jämför	  med	  25	  900	  stycken	  under	  1970	  (då	  den	  första	  statistiken	  gjorts).	  11	  Äkta	  par	  med	  eller	  utan	  barn	  uppgick	  år	  2012	  till	  962	  415	  stycken	  (65,7	  %).	  Övriga	  familje-­‐förhållanden	  kategoriserades	  enligt	  ensamstående	  förälder	  med	  barn	  (mor	  och	  far	  statistik-­‐fört	  separat)	  samt	  registrerade	  partnerskap	  (könen	  statistikfört	  separat).	  12	  Lappalainen:	  Siviiliprosessoikeus	  II,	  s.	  218–219,	  Jokela:	  Rikosprosessi,	  s.	  516.	  13	  Hormia:	  Todistamiskielloista	  rikosprosessissa	  II,	  s.	  58.	  14	  Helsingin	  HO	  09.03.2007	  nro	  837.	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vittna	   i	   förundersökning.	   Indirekt	   är	  detta	   fråga	  om	  ett	   ställningstagande	  mot	   sam-­‐bors	  rätt	  att	  överhuvudtaget	  vägra	  vittnesmål.15	  Detta	  trots	  att	  hovrätten	  i	  samma	  av-­‐görande	  påpekar	  att	  man	  internt	  tagit	  beslut	  om	  att	  jämställa	  sambor	  med	  trolovade.	  Vanda	   tingsrätt	   hade	   tidigare,	   i	   samma	  ärende,	   hänvisat	   till	   att	   det	   inte	   finns	  något	  prejudikat	  gällande	  sambofrågan	  och	  att	  åsikterna	  i	  rättslitteraturen	  inte	  ger	  en	  till-­‐räcklig	   strak	   grund	   för	   att	   sambor	   skall	   kunna	   anses	   höra	   till	   den	   närståendekrets	  som	  faller	  under	  definitionen	  i	  RB	  17:20.	  Hovrätten	  ändrade	  inte	  på	  tingsrättens	  dom	  utan	  sambon	  ifråga	  ansågs	  inte	  ha	  rätt	  att	  vägra	  vittnesmål	  och	  således	  var	  det	  tillåtet	  att	  använda	  sig	  av	  de	  utsagor	  som	  givits	  i	  förundersökningen.16	  I	  Vasa	  hovrätts	  avgö-­‐rande	   från	  augusti	  201317	  fastställdes	  den	   totala	  motsatsen	   till	  Helsingfors	  hovrätts	  avgörande.	   Hovrätten	   ansåg	   att	   huruvida	   sambor	   bör	   ha	   rätt	   att	   vägra	   vittna	   eller	  inte,	  bör	  granskas	  ur	  ett	  grundrättighetsperspektiv	  och	  med	  de	  mänskliga	  rättighet-­‐erna	   i	   åtanke.	  Med	   tanke	  på	  att	  närståendeparagrafens	   syfte	   att	   skydda	   familjelivet	  utan	  tvekan	  även	  kan	  tillämpas	  på	  samboförhållanden,	  menade	  hovrätten	  att	  sambor	  bör	  anses	  höra	  till	  den	  grupp	  människor	  som	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittnesmål	  enligt	  RB	  17:20	  även	  trots	  att	  detta	   inte	  explicit	  anges	   i	  paragrafen.	  Hovrätten	  har	   i	  sitt	  avgö-­‐rande	  ägnat	  mycket	  utrymme	  åt	  att	  analysera	  Europeiska	  människorättsdomstolens	  avgörande	   från	   3.4.201218.	   I	   detta	   avgörande	   fastslår	   människorättsdomstolen	   att	  skyddet	  för	  privat-­‐	  och	  familjeliv	  enligt	  EMRK	  art.	  8	  även	  kan	  gälla	  andra	  parrelation-­‐er	  än	  de	  som	  baseras	  på	  äktenskap.	  Vilka	  parrelationer	  som	  kan	  anses	  vara	  skyddade	  enligt	  8	  artikeln	  bör	  enligt	  människorättsdomstolen	  bedömas	  utgående	  från	  huruvida	  paret	  bor	  tillsammans,	  hur	  länge	  relationen	  varat	  samt	  om	  paret	  har	  påvisat	  sin	  för-­‐bindelse	  med	  varandra	  utåt	  t.ex.	  genom	  att	  skaffa	  barn	  tillsammans.	  Baserat	  på	  män-­‐niskorättsdomstolens	   avgörande	   kan	   det	  med	   andra	   ord	   vara	  motiverat	   att	   i	   detta	  hänseende	  jämställa	  ett	  samboförhållande	  med	  ett	  förhållande	  baserat	  på	  äktenskap.	  Detta	  innebär	  även	  att	  sambor	  bör	  ha	  rätt	  att	  vägra	  vittnesmål	  eftersom	  närstående-­‐paragrafen	  uppstått	   för	  att	  skydda	  just	  den	  familjemässiga	  relationen.	   I	  och	  med	  att	  inget	  prejudikat	  givits	  i	  frågan	  om	  huruvida	  sambor	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittnesmål	  eller	  ej,	  är	  denna	  fråga	  inte	  ännu	  slutgiltigt	  avgjord	  i	  vårt	  land.	  Däremot	  tyder	  både	  fram-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Den	  då	  tillämpningsbara	  förundersökningslagens	  (449/1987)	  27.1	  §	  hänvisar	   indirekt	  till	  RB	  17:20.	  16	  För	   diskussion	   kring	   uppläsning	   av	   förundersökningsprotokoll	   då	   en	   person	   anses	   vara	  närstående,	  se	  avsnitt	  2.4.	  17	  Vaasan	  HO	  30.08.2013	  nro	  948.	  18	  ECHR	  van	  der	  Heijden	  v.	  The	  Netherlands	  3.4.2012.	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ställda	   åsikter	   i	   rättslitteraturen	   och	   argumenteringen	   i	   domstolar	   på	   att	   rätten	   att	  vägra	   vittnesmål	   även	  bör	   gälla	   sambor	  och	   att	   denna	   grupp	   av	  människor	   således	  faller	  under	  tillämpningen	  av	  RB	  17:20.	  
2.2.2.3	  Homosexuella	  förhållanden	  Den	  andra	  nutida	  gruppen	  av	  människor	  som	  inte	  uttryckligen	  nämns	  i	  RB	  17:20	  är	  personer	   som	   lever	   i	   homosexuella	   förhållanden.	  Fram	   till	   början	  av	  2000-­‐talet	   var	  den	  allmänna	  ståndpunkten	  att	  personer	  som	  lever	  i	  dessa	  relationer	  inte	  kunde	  ges	  rätt	  till	  att	  vägra	  vittnesmål.19	  Dock	  har	  denna	  ståndpunkt	  ändrats	  till	  det	  motsatta	  i	  och	  med	  att	  lagen	  om	  registrerat	  partnerskap20	  trädde	  ikraft	  år	  2002.	  Enligt	  lagens	  8	  §	  har	  registrering	  av	  ett	  partnerskap	  samma	  rättsverkningar	  som	  ingående	  av	  äkten-­‐skap.	  I	  och	  med	  detta	  står	  det	  klart	  att	  även	  personer	  som	  lever	  i	  en	  homosexuell	  re-­‐lation	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittnesmål	  enligt	  RB	  17:20.	  Märkbart	  är	  dock	  att	  denna	  rätt	  endast	  givits	  i	  lag	  till	  personer	  som	  har	  registrerat	  sitt	  partnerskap.	  Vilket	  rättsläget	  angående	  förhållanden	  som	  inte	  är	  registrerade	  är	  i	  nuläget	  oklart.21	  Dock	  borde	  rät-­‐ten	  för	  homosexuella	  sambor	  att	  vägra	  vittna	  kunna	  motiveras	  med	  samma	  argument	  som	  man	  använder	  sig	  av	   i	  debatten	  om	  huruvida	  heterosexuella	  sambor	  bör	  anses	  falla	  under	  RB	  17:20	  eller	   inte.	  Slutsatsen	  borde	  med	  andra	  ord	  vara	  att	  syftet	  med	  närståendeparagrafen	  uppfylls	  även	  i	  homosexuella	  förhållanden,	  och	  att	  således	  bör	  även	  homosexuella	  sambor	  ha	  rätt	  att	  vägra	  vittnesmål.	  
2.2.2.4	  Svågerskapsförhållanden22	  	  Förutom	  problemet	  med	  att	  RB	  17:20	   inte	  explicit	  ger	  uttryck	   för	  alla	   typer	  av	  när-­‐ståenderelationer	   som	  den	   borde	  med	   tanke	   på	   dagens	   samhälle,	   leder	   även	   själva	  ordalydelsen	  i	  uppräkningen	  av	  personer	  som	  kan	  anses	  vara	  närstående	  till	  olägen-­‐heter	   i	   tolkningen	   av	   paragrafen.	   Enligt	   paragrafens	   2	   punkt	   anses	   en	   person	   vara	  närstående	  om	  den	  är	  gift	  med	  en	  person	  som	  står	   i	   rakt	  uppstigande-­‐	  eller	  nedsti-­‐gande	  släktskap	  till	  part.	  Detta	  innebär	  att	  en	  svärson/-­‐dotter	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  i	  ett	  mål	  där	  ena	  parten	  är	  hans/hennes	  svärfar/-­‐mor.	  Däremot	  har	  inte	  en	  svärfar/-­‐mor	  rätt	  att	  vittna	  i	  ett	  mål	  där	  ena	  parten	  är	  hans/hennes	  svärson/-­‐dotter.	  Detta	  är	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Se	  t.ex.	  Lappalainen:	  Siviiliprosessoikeus	  II,	  s.	  218.	  20	  Lag	  om	  registrerat	  partnerskap	  9.11.2001/950.	  21	  Frände:	  Finsk	  straffprocessrätt,	  s.	  386.	  22	  Begreppet	   ”svågerskapsförhållande”	   används	   i	   denna	   avhandling	   som	   en	   gemensam	   be-­‐nämning	  på	  förhållandet	  mellan	  svärföräldrar	  och	  svärsöner/-­‐döttrar.	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en	   olägenhet	   som	   kommenterats	   i	   rättslitteratur	   ända	   sedan	   paragrafen	   stiftades	  1948.	   Upphovsmännen	   till	   de	   juridiska	   skrifterna	   är	   överens	   om	   att	   orsaken	   till	  ovannämnda	  missförhållande	  beror	  på	  ett	  misstag	  från	  lagstiftarens	  sida	  och	  att	  det	  vore	  på	  sin	  plats	  med	  en	   lagändring.23	  Däremot	  finns	  det	  olika	  åsikter	  om	  hur	  para-­‐grafens	  uppenbart	  otillfredsställande	  ordalydelse	  bör	  tolkas	  i	  dagsläget.	  Tirkkonen24	  och	   Jokela25	  anser	   att	   tolkningen	   av	   paragrafen	   bör	   följa	   dess	   ordalydelse	   och	   att	  svärföräldrar	   därmed	   inte	   bör	   ha	   rätt	   att	   vägra	   vittnesmål	   i	   mål	   som	   berör	   deras	  svärson/-­‐dotter.	   Detta	   trots	   att	   lagen	   uttryckligen	   ger	   svärsöner/-­‐döttrar	   rätt	   att	  vägra	  vittnesmål	  i	  ett	  ärende	  där	  ena	  parten	  är	  någon	  av	  deras	  svärföräldrar.	  Jokela	  går	   t.o.m.	   så	   långt	  att	  han	  motiverar	  detta	   förhållande	  med	  att	  en	  son/dotter	   till	   en	  part	  kan	  påverka	  den	  person	  den	   lever	  med	  (make/maka)	  att	  vittna	  på	  ett	  speciellt	  sätt	   i	   förhållande	   till	   sonen/dotterns	   närstående	   (förälder). 26 	  Däremot	   är	   so-­‐nens/dotterns	  påverkningsmöjlighet	  andra	  vägen	  mindre	  i	  och	  med	  att	  en	  son/dotter	  sällan	   lever	   under	   samma	   tak	   som	   sina	   föräldrar	   och	   således	   inte	   har	   lika	   stor	   på-­‐verkningskraft	  som	  han/hon	  har	  på	  en	  person	  som	  den	  samlever	  med.	  Detta	  innebär	  att	  en	  svärson/-­‐dotter	  kan	  utsättas	  för	  en	  större	  press	  att	  vittna	  på	  ett	  visst	  sätt	  än	  en	  svärförälder,	   och	   således	   bör	   svärsonen/-­‐dottern	   ha	   möjligheten	   att	   välja	   att	   inte	  vittna	  överhuvudtaget.	  Motpolen	  till	   tolkning	  enligt	  ordalydelsen	  står	  bl.a.	  Lappalai-­‐nen27	  och	  Frände28	  för.	  Båda	  anser	  att	  det	  bör	  göras	  en	  teleologisk	  tolkning	  av	  lagpa-­‐ragrafen	  och	  att	  både	  svärsöner-­‐/döttrar	  och	  svärföräldrar	  bör	  ha	  rätt	  att	  vägra	  vitt-­‐nesmål	  i	  ärenden	  där	  någon	  av	  dessa	  är	  part.	  Tolkningsfrågan	  förblir	  oavgjord	  i	  och	  med	  att	  det	  i	  dagsläget	  inte	  ännu	  finns	  något	  rättsavgörande	  i	  denna	  fråga.	  Klart	  står	  dock	  att	  en	  lagändring	  eller	  ett	  förtydligande	  i	  paragrafens	  betydelse	  är	  önskvärd.	  
2.2.2.5	  Målsägande	  Enligt	  RB	  17:20	  har	  endast	  närstående	  till	  en	  part	  i	  det	  ifrågavarande	  ärendet	  rätt	  att	  totalvägra	   vittnesmål.	  Detta	   innebär	   att	   närstående	   till	   en	  målsägande	   som	   inte	   för	  sin	   talan,	   inte	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittnesmål.29	  En	  målsägande	  som	  inte	   för	   talan	   i	  ett	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Se	  bl.a.	  Tirkkonen:	  Uusi	  todistuslainsäädäntö,	  s.	  109,	  Lappalainen:	  Siviiliprosessoikeus	  II,	  s.	  219,	  Kemppinen:	  LM	  1948	  s.	  675.	  24	  Tirkkonen:	  Uusi	  todistuslainsäädäntö,	  s.	  109.	  25	  Jokela:	  Rikosprosessi,	  s.	  516.	  26	  Jokela:	  Rikosprosessi,	  s.	  516.	  27	  Lappalainen:	  Siviiliprosessoikeus	  II,	  s.	  219	  och	  Frände	  m.fl.:	  Prosessioikeus,	  s.	  639.	  28	  Frände:	  Finsk	  straffprocessrätt,	  s.	  386.	  29	  Tirkkonen:	  Uusi	  todistuslainsäädäntö,	  s.	  109.	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ärende	  har	  ingen	  partsställning	  och	  i	  och	  med	  att	  RB	  17:20	  explicit	  kräver	  att	  vittnen	  bör	  vara	  närstående	   till	  part	   för	  att	   rätten	  att	  vägra	  vittnesmål	   skall	  uppkomma,	  är	  det	  naturligt	  att	  denna	  rätt	  inte	  kan	  ges	  till	  närstående	  till	  en	  målsägande	  som	  inte	  för	  sin	  talan.	  	  Kring	  målsägandes	  egen	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  med	  hänvisning	  till	  närståendeparagra-­‐fen,	  finns	  det	  en	  hetsig	  diskussion	  både	  i	  rättslitteraturen	  och	  i	  rättspraxis.	  Innan	  mil-­‐lenniumskiftet	   var	   rättsväsendets	   klara	   linje	   att	   RB	   17:20	   gäller	   målsägande	   lika	  mycket	  som	  vilket	  annat	  vittnes	  som	  helst;	  någon	  diskussion	  om	  motsatsen	  hade	  ald-­‐rig	  existerat.	  T.ex.	   i	  Vasa	  hovrätts	  dom	  från	  2.9.199830	  fördes	  det	   ingen	  argumentat-­‐ion	  kring	  huruvida	  målsägande	  skulle	  ha	  rätt	  att	  använda	  sig	  av	  närståendeparagra-­‐fen	   eller	   inte,	   utan	   i	   domen	   konstaterades	   endast	   i	   korta	   ordalag	   att	  målsägande	   i	  ärendet	  haft	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  eftersom	  den	  åtalade	  och	  målsägande	  varit	  trolovade	  vid	   tidpunkten.31	  År	   2000	   gav	   högsta	   domstolen	   dock	   ett	   prejudikat32	  som	   gick	  tvärtemot	  den	   tidigare	   rättspraxisen.	   I	   detta	   ärende	   ansåg	  högsta	  domstolen	   att	   ef-­‐tersom	  en	  person	  alltid	  har	  rätt	  att	  vägra	  uttala	  sig	  i	  ett	  ärende	  där	  denna	  är	  målsä-­‐gande,	  tillämpas	  inte	  reglerna	  i	  RB	  17:20	  på	  förhör	  med	  målsägande.	  Detta	  avgörande	  har	  mötts	  av	  stor	  kritik	  i	  rättslitteraturen.33	  Virolainen	  framhåller34	  att	  syftet	  med	  RB	  17:20	  är	  att	  skydda	  privat-­‐	  och	  familjelivet	  och	  att	  man	  inte	  kan	  tvinga	  en	  person	  som	  uttalar	  sig	  i	  rätten	  att	  göra	  det	  till	  nackdel	  för	  en	  närstående.	  Ändamålet	  med	  paragra-­‐fen	  tillämpas	  på	  alla	  som	  kallats	  att	  vittna	  eller	  uttala	  sig	  i	  ett	  rättsärende,	  oberoende	  av	  vilken	  ställning	  personen	   i	   fråga	  har	   i	  det	  ärende	  som	  behandlas.	  Med	  andra	  ord	  borde	  RB	  17:20	  vara	  lika	  tillämpningsbar	  på	  en	  målsägande	  som	  på	  vilken	  annan	  per-­‐son	  som	  hörs	  i	  rättsprocessen.	  	  Tolkningen	  av	  målsägandes	  eventuella	  rätt	  att	  vägra	  uttala	  sig	  om	  något	  som	  kan	  på-­‐verka	   en	  närståendes	   ställning	  negativt	   har	   flera	   olika	  dimensioner.	   	   För	  det	   första	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  Vaasan	  HO	  02.09.1998	  nro	  982.	  31	  Domen	   behandlar	   i	   huvudsak	  möjligheten	   att	   läsa	   upp	  målsägandes	   förhörsprotokoll	   då	  vittnesmål	  vägrats	  under	  rättegång.	  Mera	  om	  detta	  i	  avsnitt	  2.4.	  32	  HD	  2000:71.	  33	  Se	  bl.a.	  Rautio:	  KKO:n	  ratkaisut	  kommentein	  I/2000,	  s.	  477–483,	  Virolainen	  –	  Pölönen:	  Ri-­‐kosprosessin	  osalliset,	  s.	  218–221,	  Virolainen:	  Defensor	  Legis	  4/2000,	  s.	  667–678.	  34	  Virolainen:	  Defensor	  Legis	  4/2000,	  s.	  673.	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har	  en	  målsägande	  aldrig	  vittnesplikt	  i	  sitt	  ärende.35	  Detta	  gäller	  enligt	  rättskipnings-­‐väsendet	  även	  sådana	  målsägande	  som	  inte	  för	  sin	  talan	  och	  således	  inte	  är	  aktiv	  part	  i	  ärendet.	  En	  part	  (målsägande)	  kan	  emellertid	  enligt	  RB	  17:61	  höras	  i	  bevissyfte	  och	  då	  bör	  samma	  regler	  som	  tillämpas	  på	  vanliga	  vittnen	  beaktas	  när	  det	  gäller	  förhörs-­‐ordning	  och	  tillåtna	  frågor	  (RB	  17:33)	  samt	  vittnesförhör	  utanför	  huvudförhandling-­‐en	  (RB	  17:41).	  För	  det	  andra	  är	  en	  målsägande	  aldrig	  tvungen	  att	  besvara	  frågor	  i	  nå-­‐got	  skede	  av	  rättsprocessen;	  en	  målsägande	  har	  en	  negativ	  sanningsplikt36	  vilket	   in-­‐nebär	   att	   då	  målsägande	   uttalar	   sig	   om	  omständigheter	   i	   ärendet	  måste	   uttalandet	  vara	  sanningsenligt37.	  Den	  negativa	  sanningsplikten	  ger	  dock	  målsägande	  en	  möjlig-­‐het	  att	  välja	  att	   inte	  berätta	  om	  en	  viss	  omständighet	  utan	  att	   för	  den	  skull	  göra	  sig	  skyldig	  till	  osann	  utsaga.38	  	  I	  RB	  17:61	  finns	  ingen	  hänvisning	  till	  RB	  17:20.	  Eftersom	  ingen	  direkt	  hänvisning	  till	  närståendeparagrafen	   gjorts	   i	   samband	  med	   61	   §,	   har	   detta	   ansetts	   tyda	   på	   att	   RB	  17:20	   inte	   är	   tillämpningsbar	  då	   en	  part	   hörs	   i	   bevissyfte.39	  Kritiker	   anser	  dock	   att	  denna	   argumentation	   är	   felaktig;40	  RB	   17:61	   betraktas	   endast	   föreskriva	   att	   vissa	  förhörsförfaranden	   som	   tillämpas	   på	   vanliga	   vittnen	   även	   bör	   tillämpas	   vid	   förhör	  med	  part.	  Att	  RB	  17:20	  inte	  explicit	  nämns	  i	  RB	  17:61	  beror	  på	  att	  närståendepara-­‐grafen	  inte	  är	  en	  paragraf	  som	  anger	  vilket	  förfarande	  ett	  förhör	  bör	  ha.	  När	  det	  gäller	  målsägandes	  negativa	  sanningsplikt,	  anser	  kritikerna	  inte	  att	  rätten	  att	  överhuvudta-­‐get	  vägra	  besvara	  frågor	  skulle	  vara	  ett	  hinder	  för	  att	  även	  RB	  17:20	  skulle	  kunna	  till-­‐lämpas	  på	  en	  målsägande	  så	  länge	  denna	  uttryckligen	  hänvisar	  till	  denna	  paragraf.41	  	  Högsta	  domstolens	  avgörande	  har	  trots	  den	  massiva	  kritiken	  även	  fått	  stöd	  av	  en	  del	  av	  juristprofessionen.42	  Frände43	  påpekar	  att	  en	  målsägandes	  roll	  och	  ett	  vittnes	  roll	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  RB	  17:18.1.	  36	  Motsatsen,	  positiv	  sanningsplikt	  som	  åläggs	  vanliga	  vittnen,	  innebär	  en	  skyldighet	  att	  själv-­‐mant	  berätta	  allt	  man	  vet	  om	  en	  viss	  händelse.	  37	  ROL	  6:5.3.	  38	  RP	  14/1985,	  s.	  75.	  39	  Se	  tingsrättens	  argumentation	  i	  HD	  2000:71.	  40	  Virolainen:	  Defensor	  Legis	  4/2000,	  s.	  673.	  41	  En	  uttrycklig	  hänvisning	  till	  paragrafen	  är	  viktig	  eftersom	  närståendeskyddet	  till	  en	  målsä-­‐gande	  inte	  kan	  ges	  då	  en	  hänvisning	  inte	  gjorts.	  Se	  Virolainen	  –	  Pölönen:	  Rikosprosessin	  osal-­‐liset,	  s.	  219–220.	  42	  Se	  bl.a.	  Ervo:	  LM	  2000,	  s.	  980–996,	  Frände:	  Finsk	  straffprocessrätt,	  s.	  386.	  43	  Frände:	  Finsk	  straffprocessrätt,	  s.	  386.	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skiljer	  sig	  åt	  i	  rättsprocessen;	  målsägande	  är	  en	  person	  som	  drabbats	  av	  brottet	  me-­‐dan	  ett	  vittne	  endast	  är	  en	   individ	  som	  personligen	  står	  utanför	  händelserna.	  Detta	  innebär	  att	  det	  finns	  två	  olika	  system	  som	  tillämpas	  på	  dessa	  i	  rättsprocessen	  delakt-­‐iga	  personer.	  Det	  att	  en	  målsägande	  eventuellt	  har	  en	  sådan	  relation	  till	  den	  åtalade	  som	  skulle	  ge	   rätt	   till	   en	  vittnesvägran,	  anser	  Frände	   inte	  vara	  ett	  argument	   för	  att	  målsägande	  skulle	  ha	  rätt	  att	  använda	  sig	  av	  RB	  17:20.	  Även	  Ervo44	  anser	  att	  högsta	  domstolens	  beslut	  är	  riktigt.	  Efter	  en	  noggrann	  genomgång	  av	  målsägandes	  rättighet-­‐er	  och	   skyldigheter	   i	   en	   rättsprocess	   anser	  hon	  att	   i	   och	  med	  att	  målsägandes	   san-­‐ningsplikt	  redan	  är	  så	  pass	  inskränkt	  som	  den	  är,	  finns	  det	  ingen	  orsak	  att	  utöver	  den	  negativa	   sanningsplikten	  även	  hänvisa	   till	   vittnesvägran	  enligt	  RB	  17:20.	  En	  målsä-­‐gande	  har	  alltid	  en	  tystnadsrätt	  som	  motsvarar	  den	  i	  RB	  17:20	  i	  och	  med	  att	  möjlig-­‐heten	  att	  vägra	  uttala	  sig	  om	  vilka	  omständigheter	  som	  helst	  finns.	  	  HD	  2000:71	  har,	  förutom	  i	  rättslitteraturen,	  även	  fått	  kritik	  inom	  rättsväsendet.	  I	  Åbo	  hovrätts	   beslut	   nr	   67245	  från	   år	   2002	   gick	   hovrätten	   tvärtemot	   högsta	   domstolens	  beslut	  när	  hovrätten	  ansåg	  att	  RB	  17:20	  även	  tillämpas	  på	  en	  målsägande.	  Hovrätten	  motiverade	  sitt	  beslut	  med	  att	  hänvisa	  till	  skyddet	  för	  privatlivet	  och	  att	  de	  faktorer	  som	  förespråkar	  en	  vittnesvägran	   för	  vittnen	  även	  kan	  tillämpas	  på	  en	  målsägande.	  Av	  denna	  orsak	  ansåg	  hovrätten	  att	  det	  är	  motiverat	  att	  ge	  målsägande	  samma	  tyst-­‐nadsrätt	  som	  vanliga	  vittnen.	  Åklagaren	  ansökte	  om	  besvärstillstånd	  till	  Högsta	  dom-­‐stolen,	  men	  detta	  beviljades	  tyvärr	  inte.	  Detta	  innebär	  att	  det	  finns	  två	  olika	  besluts-­‐modeller	   när	   det	   gäller	  målsägandes	   rätt	   att	   använda	   sig	   av	   närståendeparagrafen,	  vilket	  tyvärr	  leder	  till	  en	  oenhetlighet	  i	  rättspraxis.	  	  Diskussionen	  kring	  en	  målsägandes	  eventuella	  rätt	  att	  hänvisa	  till	  RB	  17:20	  kan	  anses	  vara	   oväsentlig	   i	   och	  med	  det	   faktum	  att	  målsägande	  oberoende	  besitter	   rätten	   att	  vägra	  svara	  på	  frågor	  i	  allmänhet	  i	  rättsprocessen.	  Denna	  tolkningsfråga	  får	  dock	  en	  mycket	  viktig	  betydelse	   i	  ärenden	  där	  målsägande	  vägrar	  att	  uttala	  sig	  under	  rätte-­‐gång,	  men	  redan	  givit	  en	  utsaga	  i	  förundersökningen.46	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  Ervo:	  LM	  2000,	  s.	  980–996.	  45	  Turun	  HO	  18.3.2002	  nro	  672.	  46	  För	  diskussion	  kring	  uppläsning	  av	  förundersökningsprotokoll	  se	  avsnitt	  2.4.	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2.2.3	  Rättsverkningar	  av	  att	  vägra	  vittnesmål	  Vittnesmål	   får	   inte	  mot	  sin	  vilja	   krävas	   av	   en	  person	   som	  har	   ett	   närståendeförhål-­‐lande	  till	  en	  part.	  Det	  finns	  emellertid	  inget	  som	  hindrar	  en	  närstående	  att	  vittna	  trots	  sin	  rätt	  att	  vägra.	  Beslutet	  att	  vittna	  eller	  inte	  bör	  dock	  alltid	  tas	  av	  vittnet	  själv.	  47	  In-­‐nebörden	  av	  att	  vittnet	  har	  en	  självständig	  rätt	  att	  bestämma	  huruvida	  det	  vill	  vittna	  eller	  inte,	  är	  att	  även	  trots	  att	  någon	  av	  parterna	  protesterar	  mot	  att	  deras	  närstående	  hörs	  eller	   tvärtom,	  kräver	  att	  den	  närstående	  skall	  höras,	  har	  detta	   ingen	  betydelse	  för	  beviljandet	  av	  rätten	  till	  vittnesvägran.48	  	  	  Eftersom	  man	  inte	  kan	  utgå	  från	  att	  alla	  vittnen	  är	  medvetna	  om	  att	  det	  finns	  en	  före-­‐skriven	   rätt	   att	   vägra	  vittna	   för	  närstående,	  har	   rätten	  ålagts	  att	   å	   tjänstens	  vägnar	  alltid,	  före	  tagande	  av	  vittnesmål,	  upplysa	  ett	  vittne	  om	  att	  möjligheten	  att	  vägra	  vitt-­‐nesmål	   finns	   ifall	   denne	   är	   närstående	   till	   någondera	   parten.49	  På	   samma	   gång	   bör	  rätten	  även	  informera	  vittnet	  om	  vad	  som	  förutsätts	  av	  det	  ifall	  denna	  inte	  använder	  sig	  av	  sin	  rätt	  att	  vägra	  vittna.50	  På	  detta	  sätt	  kan	  man	  försäkra	  sig	  om	  att	  vittnet	  vet	  vilka	  rättigheter	  och	  skyldigheter	  det	  har,	  samt	  vilka	  förutsättningarna	  för	  vittnesmå-­‐let	  är.	  	  Då	  den	  närstående	  väljer	  att	  använda	  sig	  av	  sin	  rätt	  att	  vägra	  vittnesmål,	  räcker	  det	  med	  att	  personen	  meddelar	  sitt	  beslut	  inför	  domstolen	  för	  att	  rätten	  till	  vittnesvägran	  skall	  beviljas.	  Enligt	  RB	  17:25	  skall	  den	  som	  vägrar	  ge	  vittnesmål	  ändå	  ange	  grunden	  för	  sin	  vägran	  och	  styrka	  denna	  med	  sannolika	  skäl.	  När	  det	  gäller	  användning	  av	  RB	  17:20	  räcker	  det	  att	  vittnet	  kan	  visa	  på	  att	  det	  omfattas	  av	  närståendeparagrafen,	  dvs.	  kan	  ge	  belägg	  för	  att	  det	  skall	  anses	  vara	  närstående.51	  Endast	  i	  fall	  då	  domstolen	  har	  orsak	  att	  tvivla	  på	  släktskap	  eller	  annan	  förutsättning	  för	  att	  använda	  sig	  av	  RB	  17:20	  får	  vittnets	  beslut	  och	  grunder	  därtill	  granskas	  närmare	  av	  rätten.52	  Förutom	  i	  dessa	  undantagsfall	   får	   det	   överhuvudtaget	   inte	   krävas	   någon	   utsaga	   av	   vittnet	   efter	   att	  vittnet	  delgivit	  rätten	  sitt	  beslut;	  varken	  domaren	  eller	  parterna	   får	  ställa	   frågor	  till	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  47	  Tirkkonen:	  Uusi	  todistuslainsäädäntö,	  s.	  109.	  48	  Hormia:	  Todistamiskielloista	  rikosprosessissa	  II,	  s.	  60.	  49	  RB	  17:28.2.	  50	  Jokela:	  Rikosprosessi,	  s.	  516.	  51	  Tirkkonen:	  Uusi	  todistuslainsäädäntö,	  s.	  109.	  52	  Tirkkonen:	  Uusi	  todistuslainsäädäntö,	  s.	  110.	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vittnet,	   inte	  ens	   frågor	  som	  berör	  orsaken	   till	   att	  vittnet	  valt	  att	  vägra	  vittnesmål.53	  Det	  får	  inte	  heller	  läggas	  något	  bevisvärde	  i	  att	  vittnet	  använt	  sig	  av	  sin	  rätt	  att	  vägra	  vittnesmål.54	  	  	  Väljer	  en	  närstående	  däremot	  att	  trots	  sin	  rätt	  att	  hänvisa	  till	  RB	  17:20	  ändå	  vittna,	  så	  behandlas	   den	   närstående	   som	   vittnen	   i	   allmänhet.55	  Detta	   innebär	   att	   den	   närstå-­‐ende	   förpliktigas	   att	   avge	   vittnesmålet	   under	   ed	   eller	  motsvarande	   försäkran56	  och	  kan	   således	   bli	   straffad	   ifall	   denna	   bryter	   mot	   sin	   sanningsplikt.	   Rätten	   att	   vägra	  vittna	  finns	  fr.o.m.	  inledandet	  av	  förundersökningen57	  t.o.m.	  den	  stunden	  då	  den	  när-­‐stående	   för	   första	   gången	   ger	   en	   utsaga	   inför	   rätten.	   Även	   en	   person	   som	   valt	   att	  vittna	  i	  förundersökningen	  har	  ännu	  i	  rätten	  möjlighet	  att	  hänvisa	  till	  RB	  17:20.58	  Ef-­‐ter	  att	  den	  närstående	  påbörjat	  sitt	  vittnesmål	  i	  rätten,	  kan	  denna	  dock	  inte	  mera	  ta	  tillbaka	   sitt	   samtycke	   till	   att	   vittna.59	  Detta	   innebär	   att	   en	   närstående	   som	   vittnat	   i	  tingsrätten	   inte	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittnesmål	   i	  hovrätten.60	  Noterbart	  är	  även	  att	  ett	  vittnes	  samtycke	  till	  att	  vittna	   inte	  är	   förankrat	   i	  vem	  av	  parterna	  det	  är	  som	  kallat	  den	  närstående	  att	  vittne.	  En	  närståendes	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  är	  förbrukad	  även	  i	  så-­‐dana	  situationer	  då	  vittnet	   först	  kallats	  av	  den	  ena	  parten	  och	   i	  ett	  senare	  skede	  av	  rättsbehandlingen	  kallas	   av	  den	  andra	  parten.	  61	  Den	  närstående	  kan	   inte	  välja	   vem	  han/hon	  vill	  vittna	  för,	  utan	  valet	  att	  vittna	  eller	  inte	  gäller	  vittnesmålet	  i	  sig	  och	  de	  uppgifter	  ett	  vittne	   innehar.	  En	  person	  kan	   inte	  heller	  utgående	  från	  RB	  17:20	  välja	  vilka	   frågor	   han/hon	   vill	   besvara	   under	   ett	   vittnesförhör.62	  Ifall	   vägran	   att	   vittna	  skulle	   beviljas	   i	   vilket	   skede	   som	   helst	   av	   rättsbehandlingen	   trots	   tidigare	   utsagor,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  Frände	  m.fl.:	  Prosessioikeus,	  s.	  639.	  54	  Frände	  m.fl.:	  Prosessioikeus,	  s.	  639.	  55	  Frände	  m.fl.:	  Prosessioikeus,	  s.	  639.	  56	  Närstående	  till	  åtalad	  kan	  enligt	  RB	  17:30	  pkt	  3	  dock	  inte	  avlägga	  ed/försäkran.	  	  57	  Förundersökningslag	  7:8.1:	  Om	  ett	  vittne	  ”i	  en	  rättegång	  som	  gäller	  det	  brott	  som	  under-­‐söks	  skulle	  ha	  rätt	  eller	  skyldighet	  att	  vägra	  vittna	  …	  har	  vittnet	  samma	  rätt	  eller	  skyldighet	  också	  vid	  en	  förundersökning.”	  58	  Frände	  m.fl.:	  Prosessioikeus,	  s.	  639.	  59	  Lappalainen:	  Siviiliprosessoikeus	  II,	  s.	  220.	  	  60	  HD	  1985-­‐II-­‐93.	  61	  HD	  1985-­‐II-­‐93:	  Parts	  nära	  anhörig,	  som	  i	  ett	   tvistemål	  åberopats	   till	  vittne	  och	  som,	  utan	  att	  vilja	  utnyttja	  den	  på	  RB	  17:20	  grundade	  rätten	  att	  vägra	  avge	  vittnesmål,	  på	  ed	  hade	  vitt-­‐nat	   i	  målet,	  hade	   inte	  vid	  samma	  måls	  andra	  behandling,	  av	  motparten	  åberopad	  att	  vittna,	  rätt	  att	  undandra	  sig	  vittnesmål.	  62	  Lappalainen:	   Siviiliprosessoikeus	   II,	   s.	   220.	   Dock	   kan	   vittnet	   möjligtvis	   ha	   rätt	   att	   vägra	  svara	  på	  vissa	  typer	  av	  frågor	  enligt	  RB	  17:24.1.	  För	  närmare	  diskussion	  kring	  detta	  se	  avsnitt	  2.3.	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skulle	  rättsprocessen	  bli	  ohållbar.	  Ett	  sådant	  scenario	  skulle	  innebära	  att	  den	  närstå-­‐ende	   fritt	   skulle	   kunna	   förfoga	   över	   de	   frågor	   som	  den	  besvarar	   och	  de	   frågor	  den	  inte	  besvarar,	  och	  på	  så	  sätt	  kunna	  styra	  en	  rättegång	  och	  slutresultatet	  av	  den.	  Detta	  är	  något	  som	  varken	  skulle	  leda	  till	  en	  rättvis	  eller	  en	  ändamålsenlig	  rättegång.	  
	  
2.3	  RB	  17:24:1:	  Rätten	  att	  undanhålla	  specifik	  information	  
2.3.1	  Paragrafens	  uppbyggnad	  och	  syfte	  Förutom	  RB	  17:20	  är	  även	  RB	  17:24	  en	  relevant	  paragraf	  när	  det	  gäller	  närstående-­‐vittnen.	  Den	  ursprungliga	  versionen	  av	  RB	  17:24,	  vilken	  i	  dagens	  reglering	  motsvaras	  av	  paragrafens	  första	  moment,	  trädde	  i	  kraft	  1	  januari	  1949	  och	  stiftades	  av	  samma	  lag63	  som	  även	  förordnade	  RB	  17:20.	  Förutom	  regler	  kring	  självinkrimineringsskydd	  (nemo	   tenetur	   se	   ipsum	  accusare)	  och	  motsvarande	   skydd	   för	  närstående,	   innehöll	  ursprungsparagrafen	   även	   en	   regel	   om	   inskränkning	   i	   vittnesplikten	   när	   det	   gäller	  affärs-­‐	  och	  yrkeshemligheter.	  Sedan	  1949	  har	  paragrafen	  dessutom	  kompletterats	  av	  nya	  moment	  som	  innehåller	  viktiga	  regler	  för	  bevarandet	  av	  källskyddet	  i	  massmedia.	  Reglerna	  kring	  affärs-­‐	  och	  yrkeshemligheter	  samt	  källskyddet	  kommer	  jag	  dock	  inte	  orda	  mera	  om	  eftersom	  dessa	  regler	  inte	  är	  relevanta	  för	  syftet	  med	  detta	  arbete.	  	  Enlig	  ordalydelsen	  i	  RB	  17:24.1	  får	  vittne	  ”undandraga	  sig	  att	  yppa	  omständighet	  el-­‐ler	  besvara	  fråga,	  varöver	  vittnet	  ej	  skulle	  kunna	  yttra	  sig	  utan	  att	  för	  åtal	  utsätta	  sig	  själv”	  (självinkrimineringsskydd).	  Samma	  sak	  gäller	  för	  vittnesmål	  som	  skulle	  kunna	  utsätta	  en	  person	  som	  står	  vittnet	  ”i	  sådant	  förhållande,	  som	  i	  20	  §	  är	  sagt”	  (närstå-­‐endevittne).	   I	  och	  med	  att	  RB	  17:24	  explicit	  hänvisar	  till	  RB	  17:20	  kan	  det	   i	  korthet	  konstateras	  att	  de	  personer	  som	  anses	  omfattas	  av	  20	  §	  även	  omfattas	  av	  24	  §.64	  	  	  Syftet	  med	  att	  ett	  vittne	  får	  vägra	  besvara	  frågor	  som	  kan	  leda	  till	  åtal	  för	  en	  närstå-­‐ende	  är	  det	  samma	  som	  syftet	  med	  att	  överhuvudtaget	  ha	  möjlighet	  att	  vägra	  vittna	  när	  en	  part	  i	  rättsprocessen	  är	  närstående	  till	  vittnet;	  man	  vill	  värna	  om	  de	  relationer	  som	  finns	  mellan	  närstående	  personer	  och	  inte	  försätta	  ett	  vittne	  i	  en	  ohållbar	  situat-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  63	  L	  29.7.1948/571.	  64	  För	  diskussion	  kring	  paragrafernas	  tillämpning	  på	  olika	  närståendeförhållanden	  se	  avsnitt	  2.2.2.	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ion	  där	  det	  är	  tvunget	  att	  välja	  mellan	  att	  ljuga	  inför	  rätten	  och	  således	  göra	  sig	  skyl-­‐dig	  till	  mened	  eller	  tala	  sanning	  och	  då	  eventuellt	  medverka	  till	  att	  en	  närstående	  blir	  åtalad	  och/eller	  straffad.65	  	  Precis	  som	  RB	  17:20	  ger	  RB	  17:24.1	  ett	  vittne	  endast	  en	  möjlighet	  att	  vägra	  uttala	  sig	  om	  någon	  omständighet.	  Pga.	  paragrafens	  ordalydelse	  ”vittne	  får	  undandraga	  sig	  att	  yppa	  omständighet…”,	  bör	  vittnet	  uttryckligen	  hänvisa	  till	  paragrafen	  i	  frågan	  för	  att	  tystandsrätten	   skall	   kunna	   komma	   på	   frågan.66	  Att	   endast	   tiga	   om	   omständigheter	  som	  skulle	  falla	  under	  RB	  17:24.1	  kan	  inte	  anses	  vara	  en	  hänvisning	  till	  paragrafen	  i	  fråga.67	  Bakgrunden	  till	  detta	  stipuleras	  i	  RB	  17:25.	  Enligt	  denna	  regel	  bör	  var	  och	  en	  som	  undandrar	  sig	  att	  besvara	  en	  viss	  fråga,	  kunna	  uppge	  grunden	  för	  vittnesvägran	  och	  styrka	  denna	  med	  sannolika	  skäl.	  I	  praktiken	  kan	  denna	  regel	  skapa	  viss	  motstri-­‐dighet	  med	   syftet	  med	  RB	  17:24.1.	  Klart	   är	   att	   en	  hänvisning	   till	   paragrafen	   i	   fråga	  bör	  göras	  för	  att	  tystnadsrätten	  skall	  kunna	  anses	  tillämpas	  på	  vittnet	  ifråga.	  Dock	  har	  det	  ansetts	  att	  domstolen	  bör	  nöja	  sig	  med	  vittnets	  meddelande	  om	  att	  det	   inte	  vill	  uttala	   sig	   om	   saken	  med	   risk	   för	   att	   utsätta	   en	   närstående	   för	   åtal.	   Om	   domstolen	  skulle	  kräva	  en	  mera	  vidsträckt	  utredning	  kring	  orsaken	  till	  vägran	  att	  besvara	  fram-­‐ställd	   fråga,	  är	  risken	  stor	  att	  det	  som	  vittnet	  vill	  hemlighålla	  skulle	  komma	   i	  dager	  redan	  före	  vittnesmålet	  givits	  och	  således	  skulle	  vittnets	  avsikt	  med	  att	  vägra	  besvara	  en	   fråga	  omintetgöras.68	  Endast	   i	  sådana	   fall	  där	  domstolen	  har	  orsak	  att	  misstänka	  att	  vittnet	  använder	  sig	  av	  RB	  17:24.1	  på	   felaktiga	  grunder,	  kan	  den	  kräva	  en	  mera	  motiverad	   orsak	   till	   vägran	   att	   besvara	   framställd	   fråga.69	  För	   att	   vara	   säker	   på	   att	  varje	  vittne	  är	  medveten	  om	  sin	  rätt	  att	  vägra	  besvara	  vissa	  specifika	  frågor	  har	  dom-­‐stolen	  ålagts	  att	  före	  upptagande	  av	  vittnesmål,	  upplysa	  varje	  vittne	  om	  den	  rätt	  som	  RB	  17:24.1	  ger	  det.70	  På	  detta	  sätt	  kan	  man	  försäkra	  sig	  om	  att	  vittnet	  vet	  vilka	  rättig-­‐heter	  det	  har	  under	  ett	   förhör	  och	  hur	  dessa	   rättigheter	  kan	  påverka	  vittnesmålets	  gång.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  65	  Tirkkonen:	  Suomen	  rikosprosessioikeus	  II,	  s.	  256.	  66	  Tirkkonen:	  Suomen	  rikosprosessioikeus	  II,	  s.	  255.	  67	  Tirkkonen:	  Suomen	  rikosprosessioikeus	  II,	  s.	  256.	  68	  Lappalainen:	  Siviiliprosessoikeus	  II,	  s.	  234.	  69	  Tirkkonen:	  Suomen	  rikosprosessioikeus	  II,	  s.	  257.	  70	  RB	  17:28.2.	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De	  två	  närståendeparagraferna	  har	  en	  nära	  koppling	  till	  varandra,	  men	  åtskiljs	  av	  två	  väsentliga	  skillnader.	  För	  att	  RB	  17:20	  skall	  vara	  aktuell	  bör	  vittnet	  vara	  närstående	  till	   en	  part	   i	  den	  rättsprocess	   som	  vittnesmålet	   skall	   tas	  upp	   i.	  Denna	  regel	  är	  dock	  inte	  tillämplig	  när	  det	  gäller	  RB	  17:24.1,	  utan	  tystnadsrätten	  gäller	  oberoende	  om	  den	  närstående	  som	  kan	  löpa	  risk	  för	  att	  bli	  straffad	  är	  part	  i	  rättegången	  eller	  inte.71	  Med	  andra	  ord	  har	  ett	  vittne	  rätt	  att	  vägra	  besvara	  en	  fråga	  som	  kunde	  leda	  till	  att	  en	  icke-­‐önskvärd	  omständighet	  skulle	  uppdagas,	  även	  om	  denna	  omständighet	  inte	  har	  något	  med	  den	  pågående	   rättsprocessen	  att	   göra	   eller	  med	  någon	  av	  de	  personer	   som	  är	  parter	  i	  den	  ifrågavarande	  rättsprocessen.	  Den	  andra	  skillnaden	  är	  att	  RB	  17:24.1	  är	  mycket	  mera	  specifik	  än	  RB	  17:20.	  RB	  17:20	  ger	  en	  allmän	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  och	  orsaken	  bakom	  vittnesvägran	  behöver	  inte	  nödvändigtvis	  ha	  något	  med	  en	  rättspro-­‐cess	  att	  göra.	  I	  RB	  17:24.1	  sägs	  det	  däremot	  explicit	  att	  vittne	  får	  vägra	  uttala	  sig	  om	  sådant	  som	  kan	  utsätta	  en	  närstående	  för	  åtal.	  Detta	  innebär	  att	  det	  bör	  finnas	  en	  klar	  straffrättslig	  möjlighet	   för	  att	  den	  närstående	  pga.	  vittnets	  utsaga	  kan	  bli	  objekt	   för	  åtalsprövning.	  Ett	  vittne	  har	  inte	  med	  hänvisning	  till	  RB	  17:24.1,	  rätt	  att	  vägra	  yttra	  sig	  om	  en	  omständighet	  som	  kunde	  leda	  till	  att	  den	  närstående	  skulle	  lida	  omedelbar	  ekonomisk	  skada	  eller	  moralisk	  vanära.72	  
2.3.2	   Innebörden	  av	  ”för	  åtal	  utsätta”	  och	  dess	   inverkan	  på	  kombinationsmöjligheten	  
av	  närståendevittnesparagraferna	  Ordalydelse	  i	  RB	  17:24.1	  kan	  ge	  upphov	  till	  en	  viss	  osäkerhet	  när	  det	  gäller	  vilka	  situ-­‐ationer	  den	  är	  tillämplig	  i.	  Klart	  borde	  vara	  att	  ett	  vittne	  har	  rätt	  att	  vägra	  uttala	  sig	  om	  en	  omständighet	  som	  inte	  finns	  till	  rättens	  kännedom	  vid	  tidpunkten	  för	  givande	  av	   vittnesmålet,	   men	   som	   vid	   en	   eventuell	   vittnesutsaga	   skulle	   kunna	   leda	   till	   en	  åtalsprövning	  mot	  en	  närstående	  i	  framtiden.	  Frågan	  är	  dock	  om	  paragrafen	  även	  kan	  tillämpas	  i	  en	  sådan	  situation	  där	  den	  närstående	  redan	  står	  åtalad	  för	  handlingen	  i	  fråga	   och	   en	   eventuell	   utsaga	   skulle	   kunna	   medverka	   till	   att	   den	   närstående	   blir	  dömd	  och	  straffad	  för	  handlingen.	  	  I	  praktiken	  handlar	  det	  om	  huruvida	  RB	  17:20	  och	  RB	  17:24.1	  går	  att	  kombinera,	  dvs.	  om	  ett	  vittne	   som	  valt	   att	   inte	  använda	  sig	  av	   rätten	  att	   totalvägra	  vittnesmål	  ändå	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  71	  Frände	  m.fl.:	  Prosessioikeus,	  s.	  648.	  72	  Tirkkonen:	  Uusi	  todistuslainsäädäntö,	  s.	  127–128.	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har	  möjlighet	  att	  vägra	  besvara	  sådana	  frågor	  som	  skulle	  kunna	  leda	  till	  att	  den	  när-­‐stående	  skulle	  bli	  dömd	  för	  den	  handling	  han/hon	  står	  åtalad	  för.	  Trots	  att	  både	  RB	  17:20	  och	  RB	  17:24.1	  ger	  riktlinjer	   för	  hur	  ett	  närståendevittne	  skall	  behandlas	  vid	  upptagande	  av	   vittnesmål,	   anses	  de	   inte	  har	  något	  omedelbart	   samband.73	  Paragra-­‐ferna	  existerar	  oberoende	  av	  varandra	  och	  bör	  således	  även	  tillämpas	  oberoende	  av	  varandra.	   	  Detta	   innebär	   att	   ett	   vittne,	   som	   trots	   sin	   rätt	   att	   vägra	   vittnesmål	   ändå	  vittnar	  i	  en	  rättegång	  där	  en	  av	  parterna	  är	  närstående	  till	  vittnet,	  har	  rätt	  att	  hänvisa	  till	  RB	  17:24.1	  i	  sådana	  fall	  då	  en	  utsaga	  skulle	  kunna	  leda	  till	  ett	  nytt	  åtal	  för	  den	  när-­‐stående.	  Enligt	  rättslitteratur	  bör	  RB	  17:24.1	  dock	  samtidigt	  anses	  vara	  ett	  komple-­‐ment	   till	   RB	  17:20.74	  Detta	   skulle	   innebära	   att	   även	   trots	   att	   en	   närstående	   valt	   att	  inte	  använda	  sig	  av	  sin	  tystnadsrätt	  enligt	  RB	  17:20	  skulle	  denna	  ha	  rätt	  att	  vägra	  be-­‐svara	  vissa	  specifika	  frågor	  under	  vittnesmålet.	  	  	  Huruvida	  RB	  17:20	  och	  RB	  17:24.1	  skall	  kunna	  kombineras	  beror	  på	  vilken	  tolkning	  man	  ger	  uttrycket	  ”för	  åtal	  utsätta”	  i	  RB	  17:24.1.	  Normalt	  söker	  man	  tolkningshjälp	  ur	  en	   lagtexts	   förarbeten	   och	   ur	   rättspraxis.	   I	   detta	   fall	   är	   dock	   förarbetena	   till	   RB	  17:24.1	  så	  pass	  knapphändigt	  utformade	  att	  dessa	  tyvärr	  inte	  kan	  ge	  någon	  hjälp	  vid	  tolkningen	   av	   paragrafen	   i	   fråga.	   Inte	   heller	   rättsväsendet	   har	   i	   dagens	   läge	   tagit	  ställning	   till	   tolkningen	   av	   den	   aktuella	   paragrafen	   och	   möjligheten	   att	   eventuellt	  kunna	  kombinera	  de	   två	  närståendeparagraferna.	  Pga.	  detta	  är	  man	  vid	   tolkning	  av	  uttrycket	  ”för	  åtal	  utsätta”,	  tvungen	  att	  använda	  sig	  av	  de	  olika	  tolkningsstandarderna	  som	   finns	   tillhanda	   i	   den	   finländska	   rättskulturen.	   De	   tolkningsstandarderna	   som	  skulle	  kunna	  bli	  aktuella	   i	  detta	   specifika	   fall	   är	  den	  bokstavstrogna	   tolkningen	  och	  den	   teleologiska	   tolkningen.	   Vid	   en	   bokstavstrogen	   tolkning	   av	   en	   paragraf	   stävar	  man	  efter	  att	   tolka	   lagtexten	  enligt	  dess	  ordalydelse	  och	   inte	  ge	   lagtexten	  en	   sådan	  betydelse	  som	  inte	  direkt	  skulle	  kunna	  förstås	  genom	  att	  läsa	  texten	  i	  fråga.	  Juridiska	  texter	  kan	  vara	  av	  en	  sådan	  art	  att	  gemene	  man	  kan	  ha	  svårt	  att	  förstå	  innebörden	  av	  texten.	  Genom	  den	  bokstavstrogna	  tolkningen	  försöker	  man	  ge	  uttrycken	  i	  lagtexten	  en	  allmänspråklig	   innebörd75	  som	  även	  kunde	  uppfattas	   av	   en	  person	   som	   inte	  har	  någon	  större	  kunskap	  om	  det	   juridiska	  språket.	  Det	  uttrycket	  som	  granskas	   i	  denna	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  73	  Tirkkonen:	  Suomen	  siviiliprosessioikeus	  II,	  s.	  191	  fotnot	  35.	  74	  Se	  bl.a.	  Frände	  m.fl.:	  Prosessioikeus,	  s.	  648,	  Lappalainen:	  Siviiliprosessoikeus	  II,	  s.	  233,	  Tirk-­‐
konen:	  Suomen	  rikosprosessioikeus	  II,	  s.	  256.	  75	  Tuori:	  Rättens	  nivåer	  och	  dimensioner,	  s.	  47.	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text	  innehåller	  inga	  specialord	  som	  endast	  existerar	  i	  det	  juridiska	  språket.	  Av	  denna	  orsak	   borde	   inte	   tolkningen	   skilja	   sig	   nämnvärt	  mellan	   juridiskt	   kunniga	   personer	  och	  gemene	  man.	  För	  att	  få	  en	  uppfattning	  om	  gemene	  mans	  tolkning	  av	  paragrafen	  utfördes	  en	  mindre	  undersökning	  av	  hur	  finländska	  medborgare	  av	  olika	  åldrar	  upp-­‐fattar	  uttrycket	  ”för	  åtal	  utsätta”	  i	  RB	  17:24.1.76	  Deltagarna	  i	  undersökningen	  gavs	  en	  kort	   introduktion	   i	   ett	   närståendevittnens	   rättigheter	   och	   skyldigheter	   och	   ombads	  sedan	   ta	   ställning	   till	   huruvida	  de	  uppfattar	   att	  RB	  17:24.1	   är	   tillämpningsbar	   i	   två	  olika	  scenarier.	  	  
Bakgrund	  till	  båda	  scenarierna:	  Din	  bror	  är	  åtalad	  för	  ett	  brott	  och	  du	  är	  kallad	  som	  vittne.	  Du	  har	   valt	   att	   inte	   använda	  dig	   av	   den	   tystnadsrätt	   som	  RB	  17:20	   ger	   dig	  som	   närståendevittne	   och	   är	   därmed	   skyldig	   att	   sanningsenligt	   besvara	   de	   frågor	  som	  framställs	  under	  vittnesförhöret.	  
Scenario	  1:	  I	  vittnesförhöret	  ställs	  en	  fråga	  där	  ditt	  svar,	  ifall	  du	  svarar	  sanningsen-­‐ligt	  på	  denna,	  skulle	  leda	  till	  att	  ett	  ny	  brottslig	  handling	  som	  din	  bror	  utfört	  skulle	  uppdagas.	  Dvs.	   en	   sådan	  brottslig	   handling	   som	  varken	  polis,	   domstol	   eller	   annan	  myndighet	   i	  nuläget	  vet	  om.	  Anser	  du	  att	  detta	  är	  en	  sådan	  situation	  där	  du	  skulle	  vara	  berättigad	  att	  hänvisa	  till	  RB	  17:24.1	  och	  vägra	  besvara	  frågan?	  
Scenario	  2:	  I	  vittnesförhör	  ställs	  en	  fråga	  där	  ditt	  svar,	  ifall	  du	  svarar	  sanningsenligt	  på	  denna,	  skulle	  ge	  tillräckligt	  med	  belägg	  för	  att	  din	  bror	  skulle	  kunna	  bli	  dömd	  för	  den	  handling	  som	  han	  för	  nuvarande	  är	  åtalad	  för.	  Anser	  du	  att	  detta	  är	  en	  sådan	  si-­‐tuation	  där	  du	  skulle	  vara	  berättigad	  att	  hänvisa	   till	  RB	  17:24.1	  och	  vägra	  besvara	  frågan?	  	  56	  %	  av	  deltagarna	  ansåg	  att	  de	  skulle	  ha	  rätt	  att	  hänvisa	  till	  RB	  17:24.1,	  och	  således	  vägra	  besvara	   frågan	   som	   framställs	   i	   vittnesförhöret,	   endast	   i	   scenario	  1.	   44	  %	  av	  deltagarna	   ansåg	   att	   de	  med	   hänvisning	   till	   RB	   17:24.1	   skulle	   ha	   rätt	   att	   vägra	   be-­‐svara	  frågan	  i	  både	  scenario	  1	  och	  scenario	  2.	  Ingen	  av	  deltagarna	  ansåg	  att	  paragra-­‐fen	  endast	  kunde	  tillämpas	  i	  scenario	  2.	  Detta	  tyder	  på	  att	  rent	  allmänspråkligt	  upp-­‐fattas	  ”för	  åtal	  utsätta”	  omfatta	  endast	  ett	  nytt	  åtal,	  dvs.	  en	  sådan	  handling	  som	  inte	  före	  framställandet	  av	  frågan	  är	  känd	  för	  någon	  myndighet	  men	  som	  efter	  besvarande	  av	  frågan	  skulle	  kunna	  leda	  till	  att	  ett	  nytt	  åtal	  skulle	  väckas	  mot	  den	  närstående.	  In-­‐tressant	  är	  dock	  att	  när	  exakt	  samma	  scenarier	  gavs	  personer	  med	  juridisk	  kunskap,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  76	  I	  undersökningen	  deltog	  16	  personer	  i	  åldern	  19–83.	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ansåg	  dessa	  personer77	  att	  RB	  17:24.1	  skulle	  vara	  tillämpningsbar	   i	  både	  scenario	  1	  och	  scenario	  2.	  Med	  tanke	  på	  att	  den	  bokstavstrogna	  tolkningen	  av	  en	  paragraf	  skall	  ge	   en	   allmänspråklig	   innebörd,	   kan	   det,	   trots	   skillnaden	  mellan	   den	   spontana	   tolk-­‐ningen	  av	  gemene	  man	  och	  jurist,	  anses	  att	  det	  inte	  finns	  något	  i	  lagtexten	  som	  skulle	  tyda	  på	  att	  lagstiftaren	  haft	  som	  syfte	  att	  uttrycket	  ”utsätta	  för	  åtal”	  även	  skulle	  inklu-­‐dera	  dom	  och	  straff.	  En	  bokstavstrogen	  tolkning	  skulle	  med	  andra	  ord	  leda	  till	  att	  RB	  17:24.1	  inte	  skulle	  kunna	  anses	  vara	  ett	  direkt	  undantag	  till	  RB	  17:20	  när	  det	  gäller	  frågor	  som	  skulle	  kunna	  vara	  till	  nackdel	  för	  den	  närstående	  i	  det	  ifrågavarande	  åta-­‐let.	  	  Den	  andra	  tolkningsstandarden	  som	  kunde	  bli	  aktuell	  vid	  tolkning	  av	  RB	  17:24.1	  är	  den	  teleologiska	  tolkningen.	  Syftet	  med	  denna	  tolkningsstandard	  är	  att	  ge	  en	  rättslig	  regel	  den	   tolkning	  som	  bäst	  anses	   främja	  dess	  ändamål.78	  Normalt	  är	  källan	   till	  den	  teleologiska	  tolkningen	  lagens	  eller	  paragrafens	  förarbeten.	  När	  det	  gäller	  RB	  17:24.1	  är	   dessa	   så	   knapphändiga	   att	   de	   inte	   ens	   ger	   någon	   antydning	   om	   hur	   lagstiftaren	  tänkt	  att	  paragrafen	  skulle	  tolkas.	  Däremot	  är	  det	  allmänt	  erkänt	  att	  syftet	  med	  para-­‐grafen,	   när	   det	   gäller	   närståendevittne,	   är	   att	   värna	   om	   det	   förhållande	   som	   finns	  mellan	  närstående	  personer	  samt	  att	   inte	  försätta	  vittnet	   i	  en	  ohållbar	  situation	  där	  denna	  är	  tvungen	  att	  välja	  mellan	  att	  ljuga	  inför	  rätten	  eller	  medverka	  till	  att	  den	  när-­‐stående	  blir	  åtalad/dömd	   för	  ett	  brott.	  Detta	   syfte	   talar	   starkt	   för	  att	  en	   teleologisk	  tolkning	  av	  RB	  17:24.1	  skulle	  leda	  till	  att	  ett	  närståendevittne,	  trots	  sitt	  medgivande	  till	   att	   vittna	   i	   en	   rättegång,	   har	   rätt	   att	   vägra	   besvara	   en	   sådan	   fråga	   som	   skulle	  kunna	  leda	  till	  att	  den	  närstående	  blir	  dömd	  och	  straffad	  för	  brottet	  ifråga.	  	  De	  olika	   tolkningsstandarderna	  ger	  med	  andra	  ord	  olika	  slutresultat.	  Den	  ena	  utgår	  från	  att	  har	  man	  en	  gång	  gått	  med	  på	  att	  vittna	  så	  bör	  man	  vittna	  kring	  alla	  omstän-­‐digheter	  som	  kan	  ha	  en	  betydelse	  i	  utredningen	  av	  det	  brott	  som	  den	  närstående	  står	  åtalad	  för.	  Den	  andra	  tolkningen	  ger	  däremot	  belägg	  för	  ett	  mera	  vidsträckt	  skydd	  för	  den	  närstående	  i	  och	  med	  att	  vittnet	  även	  efter	  medgivande	  till	  att	  vittna	  har	  rätt	  att	  vägra	  besvara	  sådana	  frågor	  som	  kan	  vara	  till	  nackdel	  för	  den	  åtalade.	  Frågan	  är	  vil-­‐ken	  av	  dessa	  tolkningar	  som	  är	  den	  mest	  ändamålsenliga.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  Frågorna	  i	  de	  två	  scenarierna	  besvarades	  av	  en	  advokat	  och	  av	  en	  biträdande	  jurist.	  78	  Tuori:	  Rättens	  nivåer	  och	  dimensioner,	  s.	  51.	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  Att	  paragrafen	  skall	  anses	  vara	  tillämpningsbar	  åtminstone	  i	  en	  situation	  där	  en	  helt	  ny	  brottslig	  gärning	  skulle	  uppdagas,	  bör	  vara	  klart	  både	  ut	  ett	  bokstavstroget	  tolk-­‐ningssynsätt	  och	  ur	  ett	  teleologiskt	  tolkningssynsätt.	  När	  det	  gäller	  en	  eventuell	  tyst-­‐nadsrätt	  för	  en	  situation	  där	  svaret	  på	  frågan	  är	  direkt	  avgörande	  för	  utgången	  av	  det	  åtal	  som	  den	  ifrågavarande	  rättegången	  handlar	  om,	  finns	  det	  olika	  sätt	  att	  närma	  sig	  frågan.	  Det	  går	  att	  argumentera	  för	  att	  den	  teleologiska	  tolkningen	  är	  den	  som	  borde	  tillämpas,	   speciellt	   i	   sådana	   fall	  då	  vittnet	   inte	  haft	  någon	  möjlighet	  att	   förutspå	  att	  den	   aktuella	   frågan	   skulle	   komma	  att	   ställas	   i	   vittnesförhöret.	  Detta	   är	   bl.a.	  möjligt	  ifall	   frågan	   som	  ställs	   tar	  upp	  någon	  ny	  aspekt	   av	  händelsen.	  T.ex.	   en	   sådan	  aspekt	  som	  det	  inte	  frågats	  något	  om	  i	  förundersökningen	  och	  som	  vittnet	  på	  basis	  av	  detta	  har	  haft	  anledning	  att	  tro	  att	  inte	  har	  något	  med	  det	  aktuella	  åtalet	  att	  göra.	  En	  kon-­‐kret	   situation	  då	  detta	   skulle	   kunna	  aktualiseras	   är	  om	  åklagaren	  enligt	  BRL79	  5:17	  åberopar	   en	   ny	   omständighet	   som	   stöd	   för	   åtalet	   eller	   ändrar	   på	   det	   tidigare	   upp-­‐givna	  bevistemat.	  Det	   samma	  gäller	  en	  sådan	  situation	  då	  åklagaren	  utvidgar	  åtalet	  till	  att	  gälla	  även	  andra	  gärningar	  än	  vad	  åtalet	  ursprungligen	  gällde.80	  Ur	  ett	  vittnes	  synvinkel	  kan	  det	  uppgivna	  bevistemat	  vara	  en	  avgörande	  faktor	  när	  denna	  beslutar	  sig	  för	  om	  den	  överhuvudtaget	  vill	  vittna	  eller	  inte	  vittna	  (RB	  17:20).	  En	  ändring	  av	  bevistemat	  i	  ett	  sent	  skede	  kan	  i	  värsta	  fall	  leda	  till	  att	  vittnet	  mot	  sin	  vilja	  medverkar	  till	  fällande	  av	  dom	  över	  den	  närstående.	  Baserat	  på	  detta	  kan	  det	  anses	  vara	  riktigt	  att	  en	  närstående	  har	  rätt	  att	  hänvisa	  till	  RB	  17:24.1	  och	  vägra	  besvara	  sådana	  frågor	  som	  direkt	  kan	  härledas	  ur	  en	  ändring	  av	  bevistema	  eller	  utvidgning	  av	  åtal.81	  Syftet	  med	  paragrafen,	  att	  inte	  försätta	  närståendevittnet	  i	  en	  intressekonflikt,	  skulle	  vid	  en	  teleologisk	   tolkning	   uppfyllas	   och	   är	   ett	   starkt	   argument	   för	   att	   detta	   är	   det	   tolk-­‐ningssätt	  som	  bör	  användas	  i	  situationer	  där	  åtalet	  i	  sig	  själv	  eller	  behandlingssättet	  av	  åtalet	  ändras	  efter	  att	  vittnet	  tagit	  beslutet	  att	  vittna.	  	  Ett	   annat	   sätt	   att	  närma	   sig	  denna	   fråga	   är	   att	   beakta	  den	  valmöjlighet	   som	  vittnet	  faktiskt	  har	  redan	  före	  vittnesmålet	  överhuvudtaget	  börjar	  tas	  upp.	  	  Den	  valmöjlighet	  som	   ett	   vittne	   har	   baserat	   på	   RB	   17:20,	   ger	   vittnet	   en	   självständig	   rätt	   att	   välja	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  79	  Lag	  om	  rättegång	  i	  brottmål	  11.7.1997/689.	  80	  Till	  detta	  behövs	  dock	  domstolens	  godkännande.	  81	  Pölönen:	  Henkilötodistelu	  rikosprosessissa,	  s.	  282–283.	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huruvida	  det	  vill	  eller	  inte	  vill	  vittna	  i	  en	  rättegång	  där	  endera	  parten	  är	  närstående	  till	   vittnet.	  Då	  vittnet	   tar	   sitt	  beslut	  bör	  situationen	   i	  helhet	   tas	   i	  beaktande.	  Vittnet	  meddelas	   alltid	   före	   det	   är	   tvungen	   att	   ta	   sitt	   beslut	   om	   vilken	   situationen	   är	   om	  denna	  väljer	  att	  vittna.	  Vittnet	  är	  medvetet	  om	  att	  det	  i	  ett	  sådant	  fall	  behandlas	  som	  ett	  ”vanligt”	  vittne	  och	  således	  inte	  har	  privilegiet	  att	  vägra	  besvara	  frågor	  som	  ställs.	  Detta	   oberoende	   av	   frågornas	   karaktär.	  Med	   andra	   ord	   är	   vittnet	  medvetet	   om	   att	  även	  frågor	  som	  kunde	  vara	  till	  den	  närståendes	  nackdel	  kan	  komma	  att	  ställas.	  Med	  tanke	  på	  detta	  går	  det	  att	  argumentera	  för	  att	  RB	  17:24.1	  inte	  är	  tillämpningsbar	  till	  den	  del	  det	  gäller	  behandlingen	  av	  det	  åtal	  som	  vittnet	  i	  ett	  tidigare	  skede	  gått	  med	  på	  att	  vittna	  kring.	  Oberoende	  av	  utformningen	  av	  åtalet	  eller	  de	  uppgivna	  bevisteman,	  handlar	  domstolsprocessen	  om	  just	  den	  gärning	  där	  vittnet	  inte	  velat	  använda	  sig	  av	  sin	  rätt	  att	  totalvägra	  vittnesmål.	  Att	  i	  ett	  senare	  skede	  kunna	  ändra	  sig	  för	  att	  vittnet	  inser	  att	  ärendets	  behandling	  kommer	  att	  leda	  till	  en	  trolig	  dom	  för	  den	  närstående,	  kan	  inte	  anses	  vara	  en	  tillräckligt	  bra	  grund	  för	  att	  i	  detta	  skede	  kunna	  vägra	  besvara	  en	  avgörande	  fråga.	  Vittnet	  visste	  då	  det	  tog	  beslutet	  att	  vittna	  vad	  det	  gav	  sig	  in	  i.	  Att	  ännu	  i	  ett	  senare	  skede	  ge	  vittnet	  en	  möjlighet	  att	  vägra	  besvara	  en	  fråga,	  skulle	  även-­‐tyra	  hela	  rättsprocessen.	  Ett	  vittnes	  uppgift	  är	  att	  belysa	  händelserna	  som	  lett	  till	  åtal	  ur	  en	  objektiv	  synvinkel.	  Att	  ge	  vittnet	  en	  roll	  som	  kunde	  leda	  till	  att	  behandlingen	  av	  ärendet	  skulle	  styras	  i	  en	  viss	  riktning,	  är	  inte	  ändamålsenligt.	  	  Uttrycket	   ”för	   åtal	   utsätta”	   har	   visat	   sig	   kunna	   leda	   till	   situationer	   där	   en	   självklar	  tolkning	   inte	  alltid	  går	  att	   finna.	  Med	  hänvisning	  till	  det	  som	  ovan	  konstaterats,	  bör	  det	  kunna	  anses	  att	  den	  bokstavstrogna	  tolkningen	  av	  uttrycket	  är	  den	  tolkning	  som	  ligger	  närmast	  till	  hand	  vid	  tillämpningen	  av	  RB	  17:24.1.	  Detta	  innebär	  att	  paragrafen	  nog	  kan	  anses	  vara	  ett	  komplement	  till	  RB	  17:20,	  men	  endast	  då	  det	  gäller	  en	  sådan	  gärning	  som	  inte	  ännu	  är	  känd	  för	  myndigheter.	  Huruvida	  ett	  närståendevittne	  är	  vil-­‐ligt	  att	  vittna	  eller	  inte	  i	  en	  rättsprocess	  där	  en	  viss	  gärning	  behandlas	  har	  vittnet	  haft	  möjlighet	  att	   ta	  ställning	   till	   redan	   i	  ett	   tidigare	  skede	  än	  då	  RB	  17:24.1	  skulle	  vara	  tillämplig.	  Har	  en	  person	  engång	  gått	  med	  på	  att	  vittna	  kring	  en	  viss	  händelse,	  finns	  det	  ingen	  orsak	  att	  denna	  samma	  person	  skulle	  få	  ändra	  sig	  bara	  för	  att	  han/hon	  inser	  att	  det	  svar	  han/hon	  är	  tvungen	  att	  ge	  på	  en	  viss	  fråga	  kan	  leda	  till	  ett	  icke-­‐önskvärt	  resultat	  för	  den	  närstående.	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2.4	  En	  absolut	  tystnadsrätt?	  	  Den	  finländska	  lagen	  ger	  ett	  närståendevittne	  två	  olika	  typer	  av	  tystnadsrätt;	  rätten	  till	   total	   tystnad	  och	  rätten	  att	  vägra	  besvara	  sådana	   frågor	  som	  kan	   leda	   till	   att	  en	  närstående	  utsätts	  för	  åtal.	  Frågan	  är	  dock	  om	  dessa	  tystnadsrätter	  verkligen	  är	  abso-­‐luta.	  Kan	  den	  närstående	  vara	  säker	  på	  att	  det	  är	  han/hon	  som	  förfogar	  över	  den	  in-­‐formation	  som	  han/hon	  innehar,	  eller	  bör	  den	  närstående	  ta	  i	  beaktande	  att	  samma	  information	  kan	  föras	  fram	  till	  rättens	  kännedom	  på	  annat	  sätt	  än	  genom	  ett	  vittnes-­‐mål	  med	  den	  närstående?	  Klart	  står	  att	  det	  är	  vittnet,	  och	  endast	  vittnet,	  som	  kan	  be-­‐sluta	  huruvida	  det	  vill	  vittna	  eller	  inte	  i	  en	  rättegång	  där	  en	  närstående	  är	  part.82	  Ett	  närståendevittne	  kan	  aldrig	  tvingas	  att	  vittna,	  utan	  oberoende	  av	  vilket	  beslut	  en	  när-­‐stående	   tar	   avseende	   vittnesmålet,	   bör	   detta	   hörsammas.	   Detta	   oberoende	   av	   om	  tystnadsrätten	  baseras	  på	  RB	  17:20	  eller	  17:24.1.	  	  Ett	  beslut	  om	  att	  vägra	  vittna	  som	  den	  närstående	  uttrycker	  i	  rätten	  under	  vittnesförhöret	  är	  absolut;	  till	  ett	  vittne	  som	  meddelat	   att	   denna	  kommer	   att	   totalvägra	   vittnesmål	   får	   inte	   en	   enda	   fråga	   ställas	  under	   domstolsprocessen.	   Men	   hur	   påverkar	   sådana	   utsagor	   som	   den	   närstående	  eventuellt	  gett	  i	  ett	  tidigare	  skede,	  före	  själva	  rättegången?	  Främst	  handlar	  denna	  frå-­‐geställning	  om	  den	  närståendes	  eventuella	  tidigare	  utsaga	  given	  i	  polisförhör.	  Enligt	  huvudregeln	   får	   inte	  en	  skriftlig	  vittnesberättelse83	  eller	  en	  utsaga	  som	  antecknats	   i	  ett	  förundersökningsprotokoll84	  åberopas	  i	  rättegång.	  Dock	  får	  en	  utsaga	  given	  inför	  rätten,	  åklagaren	  eller	  en	  polismyndighet	   läsas	  upp	   i	  rättegång	  då	  vittnet	  ”i	  sin	  vitt-­‐nesutsaga	  avviker	  från	  vad	  han	  eller	  hon	  tidigare	  berättat	  eller	  då	  vittnet	  vid	  förhöret	  förklarar	  att	  han	  eller	  hon	  inte	  kan	  eller	  vill	  yttra	  sig	  i	  saken”85.	  Vilken	  inverkan	  har	  denna	  regel	  när	  det	  gäller	  absoluteten	   i	  ett	  närståendevittnes	  tystnadsrätt?	  Har	  den	  ifrågavarande	  paragrafen	  någon	  betydelse	  när	  det	  handlar	  om	  närståendevittnen	  och	  är	  det	  i	  så	  fall	  någon	  skillnad	  om	  tystnadsrätten	  baserar	  sig	  på	  RB	  17:20	  eller	  17:24.1?	  Intressant	  är	  även	  huruvida	  ett	  närståendevittnes	  frånvaro	  påverkas	  av	  denna	  para-­‐graf.	  	  Så	  som	  rättsläget	  ser	  ut	  idag	  är	  det	  relativt	  klart	  hur	  ett	  närståendevittnes	  berättelse	  skall	  behandlas	   i	   en	  sådan	  situation	  där	  vittnet	   först	   i	   samband	  med	  huvudbehand-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  82	  Tirkkonen:	  Uusi	  todistuslainsäädäntö,	  s.	  109.	  83	  RB	  17:32.1.	  84	  RB	  17:11.1	  pkt	  2.	  85	  RB	  17:32.2.	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lingen	  av	  ett	  rättsligt	  ärende	  meddelar	  att	  denna	  kommer	  att	  använda	  sig	  av	  sin	  rätt	  att	   totalvägra	   vittnesmål.	   Även	   ett	   vittne	   som	   givit	   utsaga	   i	   förundersökningen	   har	  rätt	  att	  ännu	  i	  domstolsprocessen	  använda	  sig	  av	  sin	  tystnadsrätt	  enligt	  RB	  17:20.86	  I	  en	  sådan	  situation	   får	   inte	  heller	  den	  tidigare	  utsagan	   läsas	  upp	   i	  rätten.	  Detta	   fast-­‐ställs	  bl.a.	  indirekt	  i	  HD	  1993:101	  där	  det	  ansågs	  att	  det	  inte	  var	  riktigt	  att	  den	  utsaga	  som	  den	  åtalades	  maka	  hade	  givit	   i	   förundersökningen	   lästes	  upp	   i	   rätten,	   trots	  att	  makan	  vägrat	  avlägga	  vittnesmål	  inför	  domstol,	  och	  av	  denna	  orsak	  återvisades	  ären-­‐det	   till	   hovrätten.87	  Ett	   närståendevittnes	   skydd	  mot	   att	   tidigare	   utsagor	   läses	   upp	  kan	  inte	  heller	  kringgås	  genom	  att	  höra	  ett	  andrahandsvittne.	  I	  HD	  1995:66	  hade	  som	  vittne	  hörts	  den	  polis	  som	  hade	  samtalat	  med	  den	  anhöriga	   till	   svarande	  vid	   förun-­‐dersökningen.	  Polisen	  beskrev	  i	  sitt	  vittnesmål	  vad	  den	  anhöriga	  under	  det	  förbere-­‐dande	  samtalet	  hade	  berättat	  om	  den	   i	  åtalet	  avsedda	  gärningen.	  Högsta	  domstolen	  ansåg	  att	  polisens	  vittnesmål	  inte	  kunde	  beaktas	  i	  och	  med	  att	  det	  skulle	  leda	  till	  att	  skyddet	  som	  RB	  17:20	  givit	  närståendevittnet	   i	  ärendet	   inte	  skulle	  ha	  någon	  faktisk	  betydelse.88	  Detta	  innebär	  att	  skyddet	  för	  ett	  närståendevittne	  kan	  anses	  vara	  intakt	  så	  länge	  det	  gäller	  en	  situation	  där	  närståendevittnet	  hänvisat	  till	  sin	  rätt	  att	  överhu-­‐vudtaget	   vittna	   i	   domstolsprocessen.	   Domstolen	   får	   inte	   läsa	   upp	   ett	   förundersök-­‐ningsprotokoll,	   och	   inte	   heller	   höra	   ett	   andrahandsvittne	   som	   skulle	   kunna	   berätta	  om	  vad	  den	  närstående	  yttrat	  i	  tidigare	  samtal	  med	  polis	  eller	  annan	  myndighet.	  	  I	  detta	  sammanhang	  bör	  även	  närståendevittnen	  som	  också	  är	  målsägande	  i	  det	  ifrå-­‐gavarande	  ärendet	  lyftas	  fram.	  Som	  ovan	  konstaterats	  (avsnitt	  2.2.2.5)	  finns	  det	  i	  da-­‐gens	  rättspraxis	  två	  olika	  linjer	  som	  följs	  då	  det	  handlar	  om	  en	  målsägandes	  rätt	  att	  använda	   sig	   av	  RB	   17:20.	   Själva	   rätten	   att	   vägra	   vittna	  med	   hänvisning	   till	   just	   RB	  17:20	  kan	  anses	  vara	  utan	  betydelse	  i	  och	  med	  att	  en	  målsägande	  hursomhelst	  alltid	  har	  en	  tystnadsrätt	  som	  motsvarar	  den	  i	  RB	  17:20	  i	  och	  med	  förekomsten	  av	  den	  ne-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  86	  Frände	  m.fl.:	  Prosessioikeus,	  s.	  629.	  87	  I	  detta	  avgörande	  var	  det	  även	   fråga	  om	  att	  hovrätten	  vid	  bevisvärderingen	  hade	   jämfört	  målsägandens	  vid	  förundersökningen	  och	  inför	  häradsrätten	  personligen	  avgivna	  berättelser,	  vilka	  inte	  överensstämde	  med	  varandra,	  trots	  att	  förhör	  inte	  hållits	  med	  målsäganden	  i	  hov-­‐rätten.	  Detta	  ansåg	  strida	  mot	  RB	  26:8.	  88	  I	  detta	  avgörande	  var	  det	  även	  fråga	  om	  att	  den	  åtalade	  inte	  hade	  möjlighet	  att	  ställa	  frågor	  direkt	  till	  den	  närstående	  vilket	  polisens	  vittnesmål	  baserades	  på.	  Detta	  stred	  mot	  minimirät-­‐tigheten	  som	  en	  åtalad	  har	  enligt	  EMRK	  art.	  6	  pkt.	  3	  bokstav	  d.	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gativa	   sanningsplikten89.	   Däremot	   är	   det	   ytterst	   avgörande	   vilken	   regel	   som	   anses	  vara	  tillämplig	  vid	  en	  sådan	  situation	  där	  målsägandevittne	  väljer	  att	  inte	  besvara	  en	  fråga.	  Om	  RB	  17:20	  anses	  kunna	  användas	  även	  av	  en	  målsägande,	  tillämpas	  samma	  regler	  på	  uppläsningen	  av	  tidigare	  utsaga	  som	  då	  vittnet	  endast	  skulle	  vara	  ett	  ”van-­‐ligt”	  närståendevittne;	  utsagan	  i	  ett	  eventuellt	  förundersökningsprotokoll	  skulle	  med	  andra	  ord	  inte	  får	  läsas	  upp	  i	  rätten.	  	  Den	  senaste	  rättspraxisen	  tyder	  dock	  på	  att	  man	  anammat	   högsta	   domstolens	   tolkning	   av	   målsägandevittnens	   ställning	   enligt	   HD	  2000:7190.	   I	  Helsingfors	   hovrätts	   domar	   2954	   och	   2955	   från	   31.10.201291	  har	  man	  inte	   sett	  någon	  orsak	   till	   att	   frångå	  den	   tolkning	   som	  prejudikatet	  HD	  2000:71	  gav.	  Eftersom	  målsägande	   vägrade	   uttala	   sig	   i	   domstolsprocessen,	   tilläts	   uppläsning	   av	  den	   utsaga	  målsägande	   givit	   i	   förundersökningen.	   Rättskipningens	   nuvarande	   linje	  verkar	  med	  andra	  ord,	  trots	  den	  massiva	  kritiken	  i	  rättslitteraturen,	  följa	  den	  tolkning	  som	   högsta	   domstolen	   givit.	   I	   detta	   sammanhang	   kan	   därmed	   konstateras	   att	   RB	  17:32.2	  är	  tillämpningsbar	  i	  sådana	  situationer	  där	  målsägande	  helt	  vägrar	  uttala	  sig	  eller	  besvara	  en	  specifik	  fråga	  i	  domstolsprocessen	  och	  således	  har	  domstolen	  rätt	  att	  motta	   förundersökningsprotokollet	   som	   bevis	   i	   den	   ifrågavarande	   rättsbehandling-­‐en.92	  	  När	  det	  kommer	  till	  tillämpningen	  av	  RB	  17:24.1	  är	  skyddet	  av	  ett	  närståendevittnes	  berättelse	   beroende	   av	   vilken	   omständighet	   som	  hänvisas	   till	   då	   vittnet	   vägrar	   be-­‐svara	  en	  fråga.	   	  Som	  ovan	  konstaterats	  är	  tolkningen	  av	  när	  ett	  närståendevittne	  får	  hänvisa	  till	  RB	  17:24.1	  och	  när	  detta	  inte	  är	  möjligt,	  omstridd.	  Den	  tolkning	  som	  lig-­‐ger	  närmast	  har	  dock	  konstaterats	  vara	  att	  endast	  en	  fråga	  där	  svaret	  kan	  leda	  till	  att	  en	  helt	  ny	  straffbar	  gärning	  kan	  uppdagas,	  kan	  ge	  belägg	  för	  att	  ett	  närståendevittne	  får	  vägra	  besvara	  denna.	   I	   en	   sådan	  situation	  är	   skyddet	  av	  den	  närståendes	  berät-­‐telse	  absolut	  och	  en	  utsaga	  som	  givits	  i	  förundersökningen	  får	  inte	  läsas	  upp.	  I	  prakti-­‐ken	  har	  denna	  regel	  ingen	  betydelse.	  Ifall	  ett	  vittne	  redan	  i	  förundersökningen	  uttalat	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  89	  Se	  avsnitt	  2.2.2.5.	  90	  Målsägande	  har	   inte	   rätt	   att	   använda	   sig	   av	  det	   skydd	   som	  RB	  17:20	  ger	   ett	  närstående-­‐vittne	  och	   således	   finns	  det	   inte	  heller	  något	  hinder	   för	   att	   en	   tidigare	  utsaga	   läses	  upp	  då	  målsägande	  vägrar	  besvara	  en	  fråga	  i	  rätten.	  91	  Den	  åtalades	  maka	  hade	  hörts	  i	  förundersökningen,	  men	  vägrade	  vittna	  i	  domstolsbehand-­‐lingen.	  Förundersökningsprotokollet	  fick	  läsas	  upp	  och	  mottas	  som	  bevis	  i	  rättegången.	  92	  Dock	   bör	   konstateras	   att	   det	   inte	   endast	   räcker	  med	  målsägandes	   tidigare	   utsaga	   för	   att	  kunna	   fälla	   svarande	   för	  den	  handlingen	   som	  åtalet	   berör	   (HD	  2000:71	   samt	  Helsingin	  HO	  31.10.2012	  nro	  2954	  ja	  2955).	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sig	   kring	   en	   sak	   som	  kunde	   leda	   till	   nytt	   åtal,	   så	   har	   denna	   information	   redan	  nått	  myndigheterna.	  Således	  skulle	  sådan	  information	  inte	  vara	  ”ny”	  på	  det	  sättet	  som	  an-­‐vändningen	   av	   RB	   17:24.1	   kräver.	   Med	   andra	   ord	   kan	   uppläsning	   av	   förundersök-­‐ningsprotokoll	  tillåtas	  oberoende	  av	  den	  aktuella	  situationen	  då	  ett	  närståendevittne	  hänvisar	  till	  RB	  17:24.1.	  	  	  Den	   tredje	   och	   sista	   situationen	   där	   ett	   eventuellt	   uppläsande	   av	   tidigare	   utsaga	  skulle	  kunna	  bli	  aktuellt,	  är	  en	  sådan	  situation	  då	  det	  inte	  är	  möjligt	  att	  höra	  närstå-­‐endevittnet	  i	  domstolsprocessen.	  Detta	  kan	  ligga	  för	  handa	  t.ex.	  om	  en	  närstående	  till	  den	  åtalade	  hörts	  i	  förundersökningen,	  men	  avlidit	  före	  åtalet	  tagits	  upp	  till	  behand-­‐ling	  i	  rätten.	  Om	  man	  utgår	  från	  RB	  17:11.393	  borde	  denna	  fråga	  kunna	  anses	  vara	  re-­‐lativt	  klar.	  Att	  läsa	  upp	  en	  utsaga	  som	  antecknats	  i	  ett	  förundersökningsprotokoll	  bör	  vara	  tillåtet,	  i	  alla	  fall	  så	  länge	  den	  närstående	  informerats	  om	  dess	  tystnadsrätt	  före	  utsagan	  tagits	  upp.94	  Såvida	  den	  närstående	  inte	  informeras	  om	  den	  tystnadsrätt	  den	  har	  enligt	  RB	  17:20,	  torde	  situationen	  vara	  tvärt	  om.	  Ifall	  vittnet	  inte	  varit	  medveten	  om	  vilka	  rättigheter	  det	  har	  som	  närstående,	  har	  denna	  inte	  heller	  haft	  möjlighet	  att	  reflektera	  över	  de	   följder	   som	  en	  utsaga	  kan	  ha	   för	  utgången	  av	   ett	   eventuellt	   åtal.	  Med	  tanke	  på	  detta	  kunde	  det	  mest	  ändamålsenliga	  vara	  att	  utgå	  från	  att	  den	  närstå-­‐ende	  skulle	  ha	  velat	  använda	  sig	  av	  sin	  tystnadsrätt	  och	  således	  är	  det	  inte	  möjligt	  att	  tillåta	  uppläsning	  av	  tidigare	  utsaga.95	  Dock	  kan	  man	  även	  se	  ovannämnda	  situation	  från	  den	  synvinkeln	  att	  syftet	  med	  det	  skydd	  som	  RB	  17:20	  ger	  närstående	  inte	  mera	  ligger	  för	  handa	  och	  att	  den	  orsaken	  som	  skulle	  tala	  för	  att	  uppläsande	  av	  tidigare	  ut-­‐saga	  skulle	  förbjudas,	  inte	  längre	  existerar.96	  Kring	  denna	  fråga	  finns	  det	  inga	  rättsav-­‐göranden,	  men	  vid	  en	  sådan	  framtida	  situation	  finns	  det	  en	  stor	  risk	  att	  närstående-­‐vittnesskyddet	  får	  vika	  för	  intresset	  att	  reda	  ut	  den	  gärningen	  som	  är	  föremål	  för	  åtal.	  Speciellt	   i	  och	  med	  att	  den	  person	  som	  skulle	  ha	  varit	  objekt	  för	  närståendeskyddet	  inte	  längre	  är	  i	  livet.97	  Dock	  bör	  det	  även	  beaktas	  att	  ett	  förfarande	  där	  tidigare	  utsaga	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  93	  ”Om	  ett	  vittne	  inte	  kan	  höras	  vid	  huvudförhandlingen	  eller	  utom	  den,	  kan	  domstolen	  tillåta	  att	  en	  i	  1	  mom.	  2	  punkten	  [utsaga	  som	  antecknats	  i	  ett	  förundersökningsprotokoll	  eller	  annan	  handling	  eller	  som	  annars	  upptagits]	  avsedd	  handling	  eller	  utsaga	  får	  beaktas	  i	  rättegången.”	  94	  Pölönen:	  Henkilötodistelu	  rikosprosessissa,	  s.	  289.	  95	  Pölönen:	  Henkilötodistelu	  rikosprosessissa,	  s.	  289.	  96	  Pölönen:	  Henkilötodistelu	  rikosprosessissa,	  s.	  289.	  97	  Denna	  försiktiga	  åsikt	  ger	  Pölönen	  uttryck	  för	  i	  Pölönen:	  Henkilötodistelu	  rikosprosessissa,	  s.	  289.	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av	  avliden	  person	  skulle	  få	   läsas	  upp	  kan	  kränka	  den	  minimirättighet	  som	  svarande	  bör	  ha	  enligt	  EMRK	  art.	  6	  pkt.	  3	  bokstav	  d98	  och	  IKMPR	  	  art.	  14	  pkt.	  3	  bokstav	  e99.	  Ris-­‐ken	  är	  att	  uppläsandet	  av	  en	  avliden	  persons	  förundersökningsutsaga	  kunde	  leda	  till	  att	  kravet	  på	  en	  rättvis	  rättegång	  skulle	  äventyras.	  	  Absoluteten	  av	  tystnadsrätten	  för	  närståendevittnen	  är	  som	  ovan	  åskådliggjorts	  väl-­‐digt	  olika	  beroende	  på	   situation	  och	  vilken	  del	   av	  närståendeskyddet	   som	  hänvisas	  till.	   I	  korthet	  kan	  det	  konstateras	  att	  en	  vittnesvägran	  baserad	  på	  RB	  17:20	  alltid	  är	  absolut;	  har	  ett	  närståendevittne	  hänvisat	  till	  sin	  tystnadsrätt	  får	  varken	  frågor	  stäl-­‐las	  till	  vittnet	  eller	  uppläsning	  av	  tidigare	  utsaga	  tillåtas	  (undantaget	  målsägande).	  Då	  vittnesvägran	  baserar	  sig	  på	  RB	  17:24.1	  är	  dock	  uppläsning	  av	  tidigare	  utsaga,	  enligt	  den	  tolkningslinjen	  av	  paragrafen	  som	  tagits	  i	  detta	  arbete,	  tillåten.	  Frågan	  om	  hur	  en	  avliden	  närståendes	  utsaga	  i	  förundersökningen	  skall	  behandlas	  vid	  domstolsproces-­‐sen	  är	  i	  nuläget	  oklar	  och	  skulle	  vara	  i	  behov	  av	  klara	  riktlinjer	  inom	  en	  snar	  framtid.	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  98	  ”Var	  och	  en	  som	  blivit	  anklagad	  för	  brott	  har	  följande	  minimirättigheter:	  d)	  att	  förhöra	  eller	  låta	   förhöra	   vittnen	   som	   åberopas	   emot	   honom	   samt	   att	   själv	   få	   vittnen	   inkallade	   och	   för-­‐hörda	  under	  samma	  förhållanden	  som	  vittnen	  åberopade	  mot	  honom”.	  99	  ”Den	  anklagade	  skall	  vid	  prövningen	  av	  en	  anklagelse	   för	  brott	  utan	  åtskillnad	  på	  person	  vara	  berättigad	  till	  minst	  följande	  garantier:	  e)	  Att	   förhöra	  eller	   låta	  förhöra	  de	  vittnen	  som	  åberopas	  mot	  honom	  eller	  henne	  och	  att	  för	  egen	  del	  få	  låta	  inkalla	  och	  förhöra	  vittnen	  under	  samma	  förhållanden	  som	  de	  vittnen	  som	  åberopas	  mot	  honom	  eller	  henne.”	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3	  Närståendevittne	  i	  nordisk	  kontext	  
3.1	  Sverige	  
3.1.1	  En	  modern	  40-­‐årig	  reglering	  Vid	   en	   rättsjämförelse	   av	   den	   finländska	   lagen	   är	   det	   oftast	  mest	   givande	   att	   först	  rikta	  blicken	  mot	  vårt	  västra	  grannland,	  Sverige.	  Så	  även	  när	  det	  gäller	   frågor	  kring	  närståendevittnen.	   Största	   delen	   av	   den	  nuvarande	   finländska	   rättegångsbalken	  ut-­‐formades	  med	  den	  svenska	  rättegångsbalken100	  (SvRB)	  som	  modell,	  men	  trots	  detta	  finner	  man	  många	  olikheter	  vid	  jämförelse	  av	  de	  två	  lagarna.	  När	  det	  gäller	  reglering-­‐en	   kring	   närståendevittnen	   finns	   det	   avsevärda	   skillnader	   både	   i	   hur	   ”närstående”	  definieras	  och	  i	  vilka	  situationer	  ett	  närståendevittne	  har	  rätt	  att	  vägra	  svara	  på	  frå-­‐gor	  i	  vittnesbåset.	  	  
3.1.1.1	  Huvudparagrafen	  Motsvarigheten	  till	  RB	  17:20	  hittas	  i	  SvRB	  36:3	  och	  lyder	  i	  dess	  nuvarande	  form	  som	  följer:	  ”Den	  som	  med	  part	  är	  eller	  varit	  gift	  eller	  är	  i	  rätt	  upp-­‐	  eller	  nedstigande	  släktskap	  eller	  svåger-­‐lag	  eller	  är	  syskon	  eller	  är	  i	  det	  svågerlag,	  att	  den	  ene	  är	  eller	  varit	  gift	  med	  den	  andres	  syskon,	  eller	  som	  på	  liknande	  sätt	  är	  parten	  närstående,	  vare	  ej	  skyldig	  att	  avlägga	  vittnesmål.	  Står	  någon	   till	  parts	  ställföreträdare	   i	   sådant	   förhållande,	   som	  nu	  sagts,	  äge	  han	  ej	  på	  grund	  därav	  undandraga	  sig	  att	  vittna.”	  	  Denna	  paragraf	  har	  ingått	  i	  SvRB	  enda	  sedan	  den	  infördes	  1942.	  Formuleringen	  har	  i	  viss	  mån	  förändrats	  och	  moderniserats	  under	  årens	  lopp,	  men	  sedan	  1973	  har	  para-­‐grafen	  stått	  orörd.	  I	  och	  med	  att	  det	  inte	  heller	  i	  den	  svenska	  rättegångsbalken	  finns	  någon	   direkt	   paragraf	   som	   definierar	   begreppet	   ”närstående”,	   får	   denna	   definition	  helt	  enkelt	  utgå	  från	  den	  uppräkning	  av	  personer	  som	  anges	  i	  SvRB	  36:3.	  De	  personer	  som	  direkt	  berörs	  av	  rätten	  att	  vägra	  vittna	  är	  mycket	  begränsad	  i	  en	  jämförelse	  med	  den	  finländska	  lagparagrafen.	  Dock	  ger	  formuleringen	  ”på	  likande	  sätt	  …	  parten	  när-­‐stående”	  möjlighet	  till	  en	  utvidgning	  av	  personkretsen	  som	  berörs	  av	  möjligheten	  till	  vittnesvägran.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  100	  Rättegångsbalk	  1942:740.	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Trots	  att	  SvRB	  36:3	  ordalydelse	  endast	  förändrats	  tre	  (3)	  gånger101	  sedan	  införseln	  av	  rättegångsbalken	   1942,	   har	   paragrafens	   innebörd	   gått	   från	   en	   uteslutande	   uppräk-­‐ning	  av	  den	  personkrets	  som	  kan	  anses	  vara	  närstående	  till	  en	  mera	  tolkningsvänlig	  definition	  på	  begreppet	  närstående.	  Den	  ursprungliga	  paragraftexten	  är	  till	  sitt	  inne-­‐håll	  i	  det	  närmaste	  identiskt	  med	  den	  nuvarande	  RB	  17:20.	  SvRB	  36:3	  i	  sin	  ursprung-­‐liga	  formulering	  lydde:	  ”Den	  som	  med	  part	  är	  eller	  varit	  gift	  eller	  är	  trolovad	  eller	  är	  i	  rätt	  upp-­‐	  eller	  nedstigande	  släkt-­‐skap	  eller	  svågerlag	  eller	  är	  syskon	  eller	  är	  i	  det	  svågerlag,	  att	  den	  ene	  är	  eller	  varit	  gift	  med	  den	  andres	  syskon,	  eller	  som	  står	  i	  adoptivförhållande	  till	  part	  vare	  ej	  skyldig	  att	  avlägga	  vittnesmål.	  Står	  någon	   till	  parts	  ställföreträdare	   i	   sådant	   förhållande,	   som	  nu	  sagts,	  äge	  han	  ej	  på̊	  grund	  därav	  undandraga	  sig	  att	  vittna.”	  	  Den	  första	  betydande	  förändringen	  som	  skedde	  var	  år	  1971	  då	  det	  enskilda	  omnäm-­‐nandet	  av	  adoptivförhållanden	  avlägsnades	  ur	  lagtexten.	  Under	  år	  1970	  genomfördes	  ändringar	  i	  den	  svenska	  adoptionslagstiftningen102	  som	  innebar	  att	  adoptivbarn	  jäm-­‐ställdes	  så	  långt	  det	  är	  möjligt	  med	  andra	  barn	  i	  familjerättsliga	  hänseenden.103	  I	  för-­‐arbetet104	  till	  den	  nya	  adoptionslagstiftningen	   framhöll	   föredragande	  departements-­‐chefen	  att	  principen	  om	  att	  släktskap	  pga.	  adoption	  så	  långt	  som	  möjligt	  skall	  jämstäl-­‐las	  med	  biologiskt	  släktskap,	  bör	  slå	  igenom	  även	  i	  annan	  lagstiftning	  än	  den	  familje-­‐rättsliga.	  I	  och	  med	  införandet	  av	  en	  allmän	  regel	  kring	  adoptionsförhållandenas	  lik-­‐ställande	  med	  biologiskt	   släktskap	   i	   föräldrabalkens	  4	  kapitel,105	  ansågs	  det	   ej	   nöd-­‐vändigt	  att	  belasta	  regler	  i	  annan	  lagstiftning	  som	  rör	  släktskapsrelationer	  med	  sär-­‐skilda	   regler	   för	   adoptionsförhållanden.106	  Detta	   gällde	   särskilt	   sådana	   lagrum	   som	  redan	   sedan	   tidigare	   uttryckligen	   jämställt	   släktskap	   pga.	   adoption	  med	   biologiskt	  släktskap.107	  Till	  dessa	  lagrum	  hörde	  bl.a.	  SvRB	  36:3.108	  I	  och	  med	  den	  nya	  adoptions-­‐lagstiftningen	  var	  det	  således	  inte	  längre	  nödvändigt	  att	  skilt	  nämna	  adoptionsförhål-­‐landen	  i	  reglerna	  om	  närståendevittnen.	  Dessa	  var	   i	  och	  med	  den	  nya	  adoptionslag-­‐stiftningen	  direkt	  inkluderade	  i	  formuleringen	  ”rätt	  upp-­‐	  eller	  nedstigande	  släktskap”.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  101	  Genom	  SFS	  1958:641,	  SFS	  1971:875	  och	  SFS	  1973:243.	  	  102	  SFS	  1970:840–842.	  103	  Prop.	  1971:143,	  s.	  38.	  104	  Se	  hänvisning	  i	  Prop.	  1971:143,	  s.	  38.	  105	  SFS	  1971:870.	  106	  Prop.	  1971:143,	  s.	  79.	  107	  Prop.	  1971:143,	  s.	  67–68.	  108	  Prop.	  1971:143,	  avsnitt	  2.1.9.	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Den	  andra	  betydande	  och	  den	  senaste	  förändringen	  i	  SvRB	  36:3	  är	  även	  den	  mest	  om-­‐fattande	  av	  de	  förändringar	  som	  paragrafen	  genomgått.	  Under	  denna	  förändring,	  som	  skedde	  1973,	  avlägsnades	  bestämmelsen	  om	  trolovade	  samt	  infogades	  det	  allmänna	  tillägget	  ”eller	  som	  på	  liknande	  sätt	  är	  parten	  närstående”.	  Speciellt	  tillägget	  gav	  upp-­‐hov	   till	   en	  stor	   förändring	   i	  och	  med	  att	  paragrafen	  nu	   fick	  en	  ordalydelse	  som	  gav	  tolkningsmöjligheter.	   Att	   utvidga	   närståendebegreppet	   utöver	   den	   släktskapskrets	  som	   tidigare	  varit	  uppräknad	  blev	  nu	  möjlig,	   vilket	   ledde	   till	   att	  dagens	   lagtext	  kan	  och	  bör	   tolkas	   skilt	   från	   fall	   till	   fall.	   Förändringen	  1973	  baserar	   sig	  på	  den	  svenska	  förvaltningsrättsreformen	  som	  skedde	  1971.109	  Genom	  denna	  reform	  valdes	  lösning-­‐ar	   som	   i	   många	   hänseenden	   avvek	   från	   de	   motsvarande	   gällande	   regleringarna	   i	  SvRB.110	  Redan	   i	   prop.	   1971:30,	   där	   förslaget	   till	   förvaltningsrättsreformen	   lades	  fram,	   framhölls	  att	  det	   fanns	  en	  anledning	  att	  överväga	  huruvida	   förändringar	  även	  borde	   göras	   i	   SvRB	   i	   samband	  med	   att	   den	   förvaltningsrättsliga	   förfarandelagstift-­‐ningen	   ändrades.111	  En	   av	   de	   större	   helheterna	   som	   behandlades	   i	   prop.	   1973:30	  handlade	  om	  en	  förnyelse	  av	  reglerna	  för	  domarjäv	  (SvRB	  4:12	  och	  4:13).	  Dessa	  reg-­‐ler	  innehöll	  till	  stor	  del	  en	  liknande	  uppräkning	  av	  släktskapsband	  som	  under	  samma	  tidpunkt	  kunde	  hittas	  i	  SvRB	  36:3.112	  Genom	  förändringen	  i	  jävsreglerna	  1973	  inför-­‐des	  det	  nya	  begreppet	   ”närstående”.	   I	   samband	  med	   förarbetet	   för	   förändringen	  av	  jävsbestämmelserna	   poängterades	   att	   liknande	   regler	   även	   kunde	   hittas	   i	   andra	  sammanhang	  i	  rättegångsbalken.113	  Det	  ansågs	  viktigt	  att	  se	  till	  så	  att	  även	  dessa	  öv-­‐riga	  regler	  skulle	  ses	  över	  så	  att	   jävsbestämmelserna	   i	  rättegångsbalken	  skulle	  vara	  enhetliga.114	  Trots	   den	   gemensamma	   strävan	   till	   att	   enhetliga	   SvRB-­‐reglerna	   där	  släktskap	  hade	  en	   tydlig	   inverkan,	   försiggick	  en	  diskussion	  om	  huruvida	  även	  SvRB	  36:3	  skulle	  förändras	  pga.	  förnyelsen	  av	  domarjävsreglerna115.	  Lagrådet	  och	  statsrå-­‐det	  fick	  dock	  sista	  ordet	  i	  denna	  diskussion	  och	  förnyelsen	  av	  domarjävsreglerna	  fick	  även	  en	  direkt	  inverkan	  på	  reglerna	  kring	  närståendevittnen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  109	  Prop.	  1973:30.	  110	  Prop.	  1973:30,	  s.	  18–19.	  111	  Prop.	  1971:30,	  s.	  298.	  112	  En	   viss	   skillnad	   fanns	   dock;	   domarjävsreglerna	   var	   bl.a.	   vidsträcktare	   än	   de	   regler	   som	  gällde	  rätten	  att	  vägra	  vittna.	  113	  Prop.	  1973:30,	  s.	  25.	  114	  Prop.	  1973:30,	  s.	  25.	  115	  Se	  departementschefens	  uttalande	  i	  prop.	  1973:30,	  s.	  69,	  utdrag	  ut	  protokollet	  från	  lagrå-­‐dets	   sammanträde	  8	   februari	   1973	   (prop.	  1973:30,	   s.	   118)	   samt	  utdrag	  ut	  protokollet	   från	  statsrådets	  sammanträde	  16	  februari	  1973	  (prop.	  1973:30,	  s.	  120).	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  Den	  huvudsakliga	  orsaken	  till	  att	  begreppet	  ”närstående”	  myntades	  i	  och	  med	  lagför-­‐ändringen	  1973,	  var	  de	  förändrade	  familjeförhållandena	  som	  blivit	  allt	  vanligare	  i	  70-­‐talets	  Sverige.	  Det	  var	  inte	  mera	  endast	  gifta	  par	  som	  levde	  i	  regelrätta	  familjeförhål-­‐landen,	  utan	  även	  familjer	  med	  par	  som	  levde	  i	  samboförhållanden	  blev	  allt	  vanligare.	  I	   förarbetet	  konstateras	  att	   relationen	  mellan	  personer	   i	   samboförhållanden	  ofta	  är	  den	  samma	  som	  i	  ett	  äktenskap.116	  Därför	  ansågs	  det	  finnas	  en	  anledning	  till	  att	  jäm-­‐ställa	  samboende	  och	  deras	  släktingar	  med	  makar	  och	  deras	  släktingar.	  I	  och	  med	  till-­‐lägget	  ”på	  liknande	  sätt	  parten	  närstående”	  skulle	  även	  sambor	  och	  deras	  släktförhål-­‐landen	  kunna	  inkluderas	  av	  närståendebegreppet.	  	  Huruvida	  införandet	  av	  själva	  närståendebegreppet	  skulle	  göras	  eller	  ej,	  var	  det	  ingen	  större	  debatt	  kring	  mellan	  de	  olika	  lagberedande	  organen.	  Däremot	  fördes	  det	  en	  viss	  diskussion	  kring	  huruvida	  det	  specifika	  omnämnandet	  av	  trolovade	  skulle	  avlägsnas	  ur	  lagtexten	  eller	  inte.	  Både	  i	  departementschefens	  uttalande	  i	  regeringsproposition-­‐en	  samt	  i	  statsrådets	  uttalande,	  poängterades	  att	  det	  nya	  begreppet	  ”närstående”	  un-­‐dantagslöst	  även	  torde	  innefatta	  trolovade.117	  Statsrådet	  understryker	  att	  de	  som	  ge-­‐nom	  ringväxling	  eller	  på	  annat	  sätt	  kommit	  överens	  om	  att	  ingå	  äktenskap	  bör	  anses	  vara	  varandra	  närstående	  på	  samma	  sätt	  som	  ett	  par	  som	  är	  eller	  har	  varit	  gifta	  med	  varandra.118	  Att	   närståendebegreppet	   skall	   anses	   inkludera	   ett	   par	   som	   lever	   till-­‐sammans	  utan	  att	  avse	  gifta	  sig,	  ansåg	  Statsrådet	   inte	  vara	  ett	  hinder	   för	  att	  ett	  par	  som	  avser	  gifta	  sig	  även	  skall	  kunna	  anses	  vara	  varandra	  närstående,	  trots	  att	  dessa	  före	  äktenskapet	  inte	  lever	  tillsammans.	  Lagrådet	  var	  däremot	  av	  den	  åsikten	  att	  ett	  avlägsnande	  av	  det	  uttryckliga	  omnämnandet	  av	  trolovade	  skulle	  leda	  till	  en	  osäker-­‐het	   i	  rättstillämpningen.119	  	   I	  och	  med	  att	  grunderna	  för	   införande	  av	  närståendebe-­‐greppet	  varit	  såpass	  starkt	  influerat	  av	  att	  jämställa	  samboende	  med	  äkta	  par,	  ansåg	  lagrådet	  att	  det	  finns	  en	  stark	  risk	  att	  trolovade	  som	  inte	  lever	  tillsammans	  kommer	  att	   falla	   utanför	   lagtillämpningen.120	  Riksdagen	  höll	   dock	   samma	   linje	   som	  departe-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  116	  Prop.	  1973:30,	  s.	  68.	  117	  Prop.	  1973:30,	  s.	  68,	  och	  s.	  120.	  118	  Prop.	  1973:30,	  s.	  120.	  119	  Prop.	  1973:30,	  s.	  115.	  120	  Prop.	  1973:30,	  s.	  115.	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mentschefen	  och	  statsrådet	  och	  avlägsnade	  således	  det	  direkta	  omnämnandet	  av	  tro-­‐lovade	  ur	  den	  nya	  paragrafen.121	  
3.1.1.2	  Kompletteringsparagrafen	  Den	  paragraf	  som	  motsvarar	  RB	  17:24.1	  hittas	  i	  SvRB	  36:6.	  Den	  del	  av	  denna	  paragraf	  som	  berör	  vittnens	  rätt	  att	  vägra	  svara	  på	  en	  viss	  typ	  av	  frågor122,	  har	  innehållsmäss-­‐igt	  stått	  orörd	  sedan	  införande	  av	  den	  svenska	  rättegångsbalken	  år	  1942.	  En	  viss	  mo-­‐dernisering	  av	  ordalydelsen	  av	  lagtexten	  har	  utförts,123	  men	  innebörden	  av	  paragra-­‐fen	  har	  varit	  den	  samma	  under	  årens	  lopp.	  Paragrafens	  första	  moment	  lyder	  i	  nuva-­‐rande	  version	  som	  följer:	  ”Ett	  vittne	  får	  vägra	  att	  yttra	  sig	  om	  en	  omständighet,	  vars	  yppande	  skulle	  röja	  att	  vittnet	  eller	  någon	  vittnet	  närstående,	  som	  avses	  i	  3	  §,	  har	  förövat	  brottslig	  eller	  vanärande	  handling.”	  	  Denna	  reglering	  skiljer	  sig	  väsentligt	  från	  den	  finländska	  motsvarigheten.	  Varken	  av-­‐slöjandet	  av	  en	  brottslig	  handling	  eller	  en	  vanärande	  handling	  är	  i	  den	  finländska	  lag-­‐stiftningen	  en	  förutsättning	  för	  att	  vägran	  att	  uttala	  sig	  om	  en	  omständighet	  skall	  rätt-­‐färdigas.	  Den	  svenska	  processlagstiftningen	  ger	  vittnet	  med	  andra	  ord	  en	  bredare	  rätt	  att	  undvika	  att	  svara	  på	  sådana	  frågor	  som	  kan	  upplevas	  trängande.124	  
3.1.2	  Tolkning	  och	  praxis	  Trots	  den	   relativt	  detaljerade	  motiveringen	  av	   reglerna	   som	  givits	   i	   förarbetena	   till	  SvRB	  36:3	  och	  SvRB	  36:6,	  finns	  det	  en	  hel	  del	  frågetecken	  kring	  vem	  som	  egentligen	  faller	  under	  närståendebegreppet	  samt	  vilka	  situationer	  som	  egentligen	  ger	  ett	  vittne	  rätt	  att	  vägra	  svara	  på	  en	  fråga	  som	  ställs	   i	  ett	  vittnesförhör.	  Uppräkningen	  av	  släk-­‐tingar	  till	  parten	  som	  har	  rätt	  att	  undandra	  sig	  vittnesmål	  torde	  vara	  relativt	  klar.125	  Det	  som	  däremot	  har	  orsakat	  en	  hel	  del	  diskussion	  är	  hur	  tillägget	  ”på	  annat	  sätt	  par-­‐ten	  närstående”	  skall	  tolkas.	  I	  och	  med	  att	  departementschefen	  uttryckligen	  angett	  att	  närståendetillägget	   skulle	   innefatta	   sambor	  126	  är	   det	   väldigt	   överraskande	   att	   dis-­‐kussionen	  kring	  sambors	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  varit	  så	  pass	  omfattande	  som	  den	  varit.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  121	  SFS	  1973:240.	  122	  St.	  1.	  123	  SFS	  2006:513.	  124	  För	  vidare	  diskussion	  se	  avsnitt	  3.1.2.	  125	  Gällande	   giftermålshänvisningen	   bör	   registreras	   att	   den	   svenska	   äktenskapsregleringen	  (Äktenskapsbalk	  1987:230)	  är	  sedan	  2009	  könsneutral	  (se	  SFS	  2009:253).	  Detta	  innebär	  att	  hänvisningen	  till	  giftermål	  i	  SvRB	  även	  gäller	  personer	  av	  samma	  kön	  som	  lever	  i	  ett	  äkten-­‐skapsförhållande.	  126	  Prop.	  1973:30,	  s.	  68.	  
	   35	  
Debatten	  kring	  just	  detta	  torde	  dock	  ha	  nått	  sin	  ände	  i	  och	  med	  HD:s	  avgörande	  i	  NJA	  2007:104127.	  Enligt	  HD:s	  avgörande	  måste	  det	  anses	  vara	  klart	  att	  begreppet	  närstå-­‐ende	  skall	  innefatta	  personer	  som	  lever	  eller	  har	  levt	  i	  samboförhållanden.128	  HD	  ut-­‐talade	  sig	  även	  i	  samma	  avgörande	  om	  trolovades	  roll	  som	  närstående.	  I	  och	  med	  att	  SvRB	  36:3	  uttryckligen	  omfattade	  trolovade	  fram	  till	  ändringen	  år	  1973,	  ansåg	  HD	  att	  paragrafen	   fortfarande	   bör	   inkludera	   fall	   där	   två	   personer	   kommit	   överens	   om	   att	  ingå	   äktenskap.	   Denna	   överenskommelse	   bör	   dock	   manifesteras	   officiellt	   genom	  ringväxling,	   annonsering	   eller	   på	   annat	   sätt	   utåt	   iakttagbart	   sätt.129	  Samma	   rätt	   att	  undandra	  sig	  vittnesmål	  har	  enligt	  HD	  även	  personer	  som	  har	  eller	  väntar	  barn	  till-­‐sammans,	  detta	  även	  trots	  att	  personerna	  inte	  lever	  tillsammans	  eller	  är	  trolovade.130	  Orsaken	   till	   HD:s	   tolkning	   är	   att	   alla	   ovannämnda	   relationer	   är	   familjemässiga	   för-­‐bindelser	  vilket	  paragrafen	  ursprungligen	  har	  ansetts	  ta	  sikte	  på.131	  	  	  Även	  formuleringen	  i	  SvRB	  36:6	  har	  orsakat	  en	  del	  osäkerhet	  i	  tillämpningen.	  Vad	  en	  brottslig	  handling	  är,	  bör	  anses	  vara	  klart	  i	  och	  med	  att	  det	  finns	  tydliga	  preciserings-­‐regler	  för	  detta	  i	  bl.a.	  brottsbalken132.	  En	  gärning	  som	  är	  straffbelagd	  i	  positiv	  rätt	  är	  en	  brottslig	  handling.	  En	  vanärande	  handling	  finns	  det	  dock	  inte	  någon	  specifik	  defi-­‐nition	  på.	  Vilka	  handlingar	  som	  har	  en	  vanärande	  karaktär	  skall	  bedömas	  med	  hänsyn	  till	  de	  moraluppfattningar	  som	  råder	  under	  den	  aktuella	  tidpunkten.133	  I	  och	  med	  att	  begreppet	  är	  så	  pass	  starkt	  anknutet	  till	  samhället,	  är	  och	  kommer	  tolkningen	  av	  vad	  som	  är	  en	  vanärande	  handling	  alltid	  sist	  och	  slutligen	  falla	  på	  den	  domstol	  som	  i	  det	  specifika	  fallet	  handhar	  ärendet.	  Genom	  rättspraxis	  har	  man	  dock	  skapat	  vissa	  riktlin-­‐jer	   för	  vilka	   situationer	  paragrafen	  kan	  bli	   tillämplig	   i.	  En	  utomäktenskaplig	   sexuell	  förbindelse	  har	   tidigare134	  ansetts	  utgöra	  en	  vanärande	  handling.	   Så	  även	  prostitut-­‐ion.135	  Däremot	  har	  det	   inte	   ansetts	   vara	   vanärande	  att	   som	  ung	  person,	   lagstridigt	  köpa	  alkohol.136	  Och	  även	  trots	  att	  man	  kan	  uppleva	  brytande	  av	  ett	  löfte	  som	  vanä-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  127	  NJA	  2007,	  s.	  874-­‐879.	  128	  NJA	  2007:104,	  s.	  878.	  129	  NJA	  2007:104,	  s.	  878.	  130	  NJA	  2007:104,	  s.	  878.	  131	  Prop.	  1973:30,	  s.	  68.	  132	  Brottsbalk	  1962:700.	  133	  Ekelöf	  m.fl:	  Rättegång	  IV,	  s.	  232.	  134	  NJA	  1952:44.	  135	  NJA	  2001:72.	  136	  NJA	  2007:76.	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rande	  har	  detta	  enligt	  domstolspraxis	   inte	  kunnat	  anses	  utgöra	  en	  situation	  då	  man	  får	  vägra	  att	  svara	  på	  framställd	  fråga.137	  I	  och	  med	  att	  tiderna	  ändrar	  och	  det	  är	  väl-­‐digt	  få	  ärenden	  som	  är	  identiska,	  bör	  varje	  fall	  bedömas	  skilt	  för	  sig.	  Det	  är	  alltså	  sist	  och	  slutligen	  upp	  till	  rättsväsendet	  att	  lägga	  ribban	  för	  vad	  som	  kan	  och	  vad	  som	  inte	  kan	  anses	  vara	  en	  vanärande	  handling	  i	  just	  den	  tidsålder	  som	  handlingen	  skett.	  	  Syftet	  med	  både	  SvRB	  36:3	  och	  SvRB	  36:6	  är	  att	  underlätta	  en	  eventuell	  vittnessituat-­‐ion	  för	  en	  närstående	  och	  att	  inte	  försätta	  den	  närstående	  till	  en	  part	  i	  en	  ohållbar	  si-­‐tuation.	   Som	  närstående	   står	  man	   inför	   valet	   att	   antingen	  uttala	   sig	   sanningsenligt,	  och	  på	  så	  sätt	  eventuellt	   i	  värsta	  fall	  skicka	  en	  närstående	  direkt	   i	   fängelse,	  eller	  att	  ljuga	   inför	   rätten	  och	  på	   så	   sätt	   utsätta	   sig	   själv	   för	   att	   bli	   dömd	   för	  mened.138	  Den	  som	  är	  kallad	  att	  vittna	  står	  på	  så	  sätt	   inför	  en	  svår	   intressekonflikt.139	  För	  att	   råda	  bot	   på	   denna	   oegentlighet	   har	  möjligheten	   för	   en	   närstående	   att	   vägra	   vittna	   samt	  vägra	  svara	  på	  vissa	  specifika	  frågor	  skapats.	  Reglerna	  i	  SvRB	  hindrar	  emellertid	  inte	  en	   närstående	   varken	   från	   att	   vittna140	  eller	   svara	   på	   frågor;	   valet141	  bör	   dock	   vara	  den	  närståendes.	   Ifall	  personen	  väljer	  att	   inte	  använda	  sig	  av	  sin	   tystnadsrätt	  enligt	  SvRB	  36:3,	  behandlas	  denna	  som	  ett	  vanligt	  vittne.142	  Detta	  innebär	  i	  ett	  tvistemål	  att	  vittnet	  skall	  avlägga	  ed	  och	  höras	  under	  straffansvar.143	  I	  ett	  brottmål	  får	  ett	  närstå-­‐endevittne	  däremot	  inte	  avlägga	  och	  höras	  under	  ed.144	  Anledningen	  till	  detta	  är	  det-­‐samma	  som	  skälet	  till	  att	  en	  närstående	  har	  rätt	  att	  undandra	  sig	  vittnesmål	  i	  sin	  hel-­‐het;	   skulle	   vittnesmålet	   tas	   upp	  under	   straffansvar	   skulle	   vittnet	   försättas	   i	   samma	  svåra	  intressekonflikt	  som	  ifall	  man	  skulle	  kunna	  kräva	  vittnesmål	  i	  allmänhet	  av	  en	  närstående.145	  	  I	  och	  med	  att	  ett	  närståendevittne	  skall	  behandlas	  som	  vilket	  annat	  vittne	  som	  helst	  ifall	  det	  går	  med	  på	  att	  vittna,	  har	  den	  närstående	  även	  rätt	  att	  använda	  sig	  av	  rätten	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  137	  NJA	  1954:39.	  138	  Ekelöf	  m.fl.:	  Rättegång	  IV,	  s.	  230.	  139	  SvRB	  36:3	  gäller	  inte	  släkting	  eller	  närstående	  till	  en	  målsägande	  som	  inte	  för	  talan	  i	  må-­‐let.	  (Fitger	  m.fl:	  Rättegångsbalken	  II,	  s.	  36:14).	  140	  Fitger	  m.fl:	  Rättegångsbalken	  II,	  s.	  36:13.	  141	  SOU	  1938:44,	  s.	  390.	  142	  Lindell:	  Civilprocessen,	  s.	  436.	  143	  Ekelöf	  m.fl.:	  Rättegång	  IV,	  s.	  231.	  144	  SvRB	  36:13,2.	  145	  Ekelöf	  m.fl.:	  Rättegång	  IV,	  s.	  231.	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att	  vägra	  svara	  på	  specifika	   frågor	  enligt	  SvRB	  36:6.146	  Frågan	  är,	   ifall	  detta	   inte	  ger	  den	  närstående	  ett	  slags	  ”dubbelskydd”	  och	  t.o.m.	  en	  möjlighet	  att	  styra	  en	  rättegång	  i	  en	  viss	   riktning.	   Innebär	   inte	  SvRB	  36:6	   för	  ett	  närståendevittne	   i	  praktiken	  att	  det	  vid	  en	  allt	  för	  avslöjande	  fråga	  kan	  hänvisa	  till	  sin	  rätt	  att	  vägra	  svara	  på	  vissa	  typer	  av	  frågor?	  Har	  ett	  närståendevittne	  på	  så	  sätt	  möjlighet	  att	  välja	  och	  vraka	  mellan	  frå-­‐gorna	   som	   framställs	   i	   ett	   vittnesförhör	   eller	   t.o.m.	   före	   själva	   vittnesmålet	   diktera	  den	  frågekrets	  från	  vilken	  vittnet	  är	  beredd	  att	  yttra	  sig	  om?	  Debatt	  kring	  denna	  fråga	  har	   fått	  en	  viss	  plats	   inom	  den	  svenska	  rättslitteraturen.147	  Problemet	  uppstod	  kon-­‐kret	  i	  den	  s.k.	  Motalaskandalen148.	  I	  fallet	  hade	  hustrun	  till	  en	  av	  de	  åtalade	  övertalats	  av	  dennes	  offentlige	  försvarare	  att	  ställa	  upp	  som	  vittne	  beträffande	  en	  viss	  omstän-­‐dighet.	  En	  annan	  av	  de	  tilltalades	  offentliga	  försvarare	  hade	  vid	  vittnesförhöret	  ställt	  frågor	  om	  andra	  händelser	  än	  de	  som	  hustrun	  förklarat	  sig	  villig	  till	  att	  vittna	  om.	  Då	  hon	  vägrat	  svara	  på	  dessa	  frågor	  hade	  rättens	  ordförande	  påpekat	  att	  hon,	  eftersom	  hon	  gått	  med	  på	  att	   vittna,	   var	   skyldig	   att	   svara	  på	  alla	   frågor	   som	  hade	  någonting	  med	  målet	  att	  göra.	  Hustrun	  hade	  alltså	  inte	  fått	  hänvisa	  till	  SvRB	  36:6.	  Domarens	  av-­‐görande	  i	  denna	  fråga	  har	  i	  rättslitteraturen	  mött	  kritik.149	  Wennergren	  har	  framhål-­‐lit150	  att	   i	  och	  med	  att	  ett	  närståendevittne	  är	  ett	   frivilligt	  vittne	  kan	  det	  anses	  vara	  oskäligt	   att	   tvinga	   den	   närstående	   att	   svara	   på	   alla	   frågor	   som	   ställs,	   speciellt	   ifall	  vittnet	  uppgett	  att	  det	  är	  villigt	  att	  endast	  vittna	  kring	  en	  viss	  omständighet	  eller	  un-­‐der	   ett	   visst	   bevistema.	   Detta	   argument	   kan	   dock	   ifrågasättas.	   I	   processlagbered-­‐ning151	  framhölls	  att	  ett	  närståendevittne	  som	  gått	  med	  på	  att	  vittna	  inte	  torde	  ha	  rätt	  att	  vägra	  besvara	  framställda	  frågor	  på	  andra	  grunder	  än	  vad	  som	  föreskrivs	  i	  kapitlet	  om	  vittnen.	  Med	  detta	  som	  bakgrund	  torde	  ett	  närståendevittne	  inte	  ha	  möjlighet	  att	  vägra	  besvara	  en	  fråga	  bara	  för	  att	  vittnet	  är	  frivilligt	  och	  att	  vittnesförhöret	  överhu-­‐vudtaget	   är	  möjligt	   endast	   pga.	   vittnets	   samarbetsvillighet.	   Däremot	   bör	   det	   anses	  vara	  klart	  att	  ett	  närståendevittne	  inte	  behöver	  redogöra	  för	  förhållanden	  som	  skulle	  visa	  att	  den	  tilltalade	  släktingen	  begått	  det	  brott	  som	  han/hon	  är	  åtalad	  för.152	  I	  prak-­‐tiken	  innebär	  detta	  att	  ett	  närståendevittne	  till	  viss	  del	  har	  möjlighet	  att	  styra	  en	  rät-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  146	  Fitger	  m.fl:	  Rättegångsbalken	  II,	  s.	  36:26.	  Se	  även	  SOU	  1938:44,	  s.	  394.	  147	  Se	  bl.a.	  Wennergren:	  Om	  vittnesplikten	  och	  Lindell:	  Civilprocessen.	  148	  Motala	  tingsrätt	  B	  90/1996,	  Göta	  hovrätt	  B	  132/1998.	  149	  Wennergren:	  Om	  vittnesplikten.	  150	  Wennergren:	  Om	  vittnesplikten,	  s.	  42.	  151	  SOU	  1938:44,	  s.	  390.	  152	  Ekelöf	  m.fl.:	  Rättegång	  IV,	  s.	  232.	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tegång	  i	  en	  viss	  riktning.	  Lagen	  ger	  vittnet	  rätt	  att	  gå	  med	  på	  att	  vittna	  och	  på	  så	  sätt	  möjlighet	   att	   framhålla	   faktorer	   som	  är	   fördelaktiga	   för	  den	  åtalade.	  Men	   lagen	  ger	  även	  vittnet	  rätt	  att	  vägra	  svara	  på	  frågor	  som	  kan	  leda	  till	  att	  den	  närstående	  fälls	  för	  det	  brott	  som	  han/hon	  står	  åtalad	  för.	  Detta	  innebär	  att	  en	  närståendes	  vittnesberät-­‐telse	  inte	  kan	  ges	  ett	  allt	  för	  stort	  bevisvärde;	  den	  närstående	  bör	  ju	  berätta	  sanning-­‐en,	  men	  ett	  krav	  på	  att	  det	  skall	  vara	  hela	  sanningen	  finns	  inte.	  	  
3.2	  Norge	  
3.2.1	  Ett	  avvikande	  system	  Trots	   sina	   olikheter	   i	   ordalydelse	   och	   innehåll,	   har	   de	   svenska	   regleringarna	   kring	  närståendevittnen	  en	  viss	  likhet	  med	  den	  nuvarande	  finländska.	  Den	  norska	  lagstift-­‐ningen	  kring	  dessa	  samma	  frågor	  är	  utformad	  på	  ett	  helt	  annat	  sätt	  än	  de	  svenska	  och	  finländska	  regleringarna.	  För	  det	   första	  behandlar	  den	  norska	  processlagstiftningen	  brottsmål	  och	  civilmål	  skilt.	  Det	   finns	  med	  andra	  ord	  en	  skild	   lagstiftning	   för	  straff-­‐processen	  och	   civilprocessen153	  och	   reglerna	   kring	  närståendevittnen	   skiljer	   sig	   vä-­‐sentligt	   från	   varandra	   beroende	   på	   hurdan	   rättsprocess	   det	   är	   frågan	   om.	   För	   det	  andra	   avviker	   även	   själva	   innehållet	   i	   paragraferna	   kring	   närståendevittnet	   starkt	  från	  RB	  och	  SvRB.	  Paragraferna	  innehåller	  en	  hel	  del	  krav	  på	  närståendevittnet	  för	  att	  vägran	  att	  svara	  på	  en	  fråga	  skall	  kunna	  godkännas;	  det	  räcker	  ofta	  inte	  endast	  med	  att	  vittnet	  hör	  till	  den	  personkrets	  som	  kan	  anses	  vara	  närstående,	  utan	  även	  andra	  faktorer	   bör	   uppfyllas.	   Den	   norska	   processlagstiftningen	   innehåller	   dessutom	   både	  absoluta	  och	   relativa	   förbudsrätter.	  Med	   ”absolut	   förbudsrätt”	   syftar	  man	  på	   regler	  som	  ger	  vissa	  närstående	  en	  ovillkorlig	  rätt	  att	  vägra	  uttala	  sig,	  medan	  det	  med	  ”rela-­‐tiva	  förbudsrätter”	  syftas	  på	  regler	  som	  ger	  domstolen	  rätt	  att	  efter	  ett	  övervägande	  frita	  en	  närstående	   från	  plikten	  att	  vittna.154	  Relativiteten	   i	  reglerna	  kring	  närståen-­‐devittnet	  karaktäriseras	  även	  av	  det	  faktum	  att	  rätten	  i	  vissa	  specifika	  situationer	  kan	  pålägga	  vittnet	  att	  uttala	  sig	  kring	  frågor,	  även	  trots	  att	  vittnet	  anses	  vara	  en	  närstå-­‐ende	   med	   tystnadsplikt.155	  För	   att	   på	   tydligaste	   sätt	   klargöra	   för	   skillnaderna	   i	   de	  norska	  regleringarna	  har	   jag	  valt	  att	   till	   en	  början	  åtskilja	   civil-­‐	  och	  straffprocessen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  153	  Straffeprosessloven	  (LOV-­‐1981-­‐05-­‐22-­‐25)	  samt	  Tvisteloven	  (LOV-­‐2005-­‐06-­‐17-­‐90).	  154	  Skoghøy:	  Tvisteløsning,	  s.	  686.	  155	  Se	  närmare	  diskussionen	  kring	  Tvl.	  §	  22-­‐9	  och	  Strpl.	  §	  123.	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för	  att	  sedan	  i	  ett	  gemensamt	  kapitel	  visa	  på	  likheter	  och	  olikheter	  i	  de	  olika	  process-­‐lagstiftningarna.	  
3.2.2	  Närståendevittnens	  roll	  i	  civilprocessen	  	  Reglerna	  kring	  närstående	  i	  den	  norska	  tvisteloven156	  går	  under	  begreppet	  bevisfritak,	  dvs.	  befrielse	   från	  att	  uppge	  bevis.	  Paragraferna	  ger	  enligt	  ordalydelsen	  närstående	  rätt	  att	  vägra	  ge	  rättsinstanser	  ”tillgång	  till	  bevis”.	  Paragraferna	  är	  inte	  direkt	  anknu-­‐ten	  till	  vittnesmål	  utan	  är	  en	  generell	  regel	  som	  i	  praktiken	  innebär	  att	  en	  närstående	  har	  rätt	  till	  att	  vägra	  att	  direkt	  uttala	  sig	  om	  saker,	  men	  även	  rätt	  att	  undanhålla	  t.ex.	  ett	  brev	  som	  faller	  under	  paragrafens	  tillämpning.157	  	  	  Den	  norska	  civilprocessen	  innehåller	  två	  olika	  typer	  av	  regler	  som	  tillämpas	  på	  när-­‐ståendekretsen.	  Den	  första	  hittas	  i	  Tvl.	  §	  22-­‐8	  och	  lyder	  som	  följer:	  
Bevisfritak	  for	  nærstående	  for	  opplysninger	  meddelt	  av	  parten	  
(1)	  Partens	  nåværende	  og	  tidligere	  ektefelle	  eller	  samboer,	  slektninger	  i	  rett	  opp-­‐	  eller	  nedstigende	  
linje	  og	  søsken	  kan	  nekte	  å	  gi	  tilgang	  til	  bevis	  om	  det	  som	  er	  meddelt	  dem	  av	  parten.	  
(2)	  Retten	  kan	  frita	  en	  parts	  forlovede,	  fosterforeldre,	  fosterbarn	  og	  fostersøsken	  for	  bevisplikt	  om	  
forhold	  som	  nevnt	  i	  første	  ledd.	  
	  Denna	  regel	  är	  uppdelad	  i	  en	  absolut	  och	  en	  relativ	  del:	  de	  personer	  som	  nämns	  i	  det	  första	  ledet	  har	  en	  ovillkorlig	  rätt	  att	  vägra	  ge	  tillgång	  till	  bevis,	  medan	  de	  personer	  som	  nämns	  i	  det	  andra	  ledet	  endast	  har	  möjlighet	  till	  befrielse	  från	  att	  ge	  tillgång	  till	  bevis	  på	  domstols	  övervägande.	  I	  detta	  hänseende	  skiljer	  sig	  den	  norska	  processlag-­‐stiftningen	  inte	  nämnvärt	  från	  den	  svenska;	  i	  praktiken	  görs	  en	  gruppering	  av	  perso-­‐ner	  med	   stark	   släktanknytning	   samt	  personer	   som	  på	   liknande	   sätt	   kan	   anses	   vara	  närstående,	  dvs.	  en	  indelning	  som	  även	  följs	  i	  den	  svenska	  lagstiftningen.	  Det	  som	  ut-­‐gör	  skillnaden	  mellan	  den	  norska	  civilprocesslagstiftningen	  och	  både	  de	  svenska	  och	  de	  finländska	  processreglerna,	  är	  att	  enligt	  Tvl.	  §	  22-­‐8	  har	  närstående	  endast	  rätt	  att	  vägra	  ge	  domstolen	  tillträde	  till	  sådana	  bevis	  som	  de	  fått	  tillgång	  till	  via	  parten.158	  Or-­‐saken	  till	  detta	  är	  att	  syftet	  med	  förbudsreglerna	   i	  de	  norska	  civilprocesserna	  är	  att	  värna	   om	  den	   förtrolighet	   som	  ofta	   är	   starkt	   närvarande	   i	   en	   familjerelation.159	  Att	  detta	  framkommer	  explicit	  ur	  lagparagrafen	  (”tilgang	  til	  bevis	  om	  det	  som	  er	  meddelt	  
dem	  av	  parten”),	  innebär	  att	  regleringen	  inte	  ger	  den	  närstående	  rätt	  att	  undanhålla	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  156	  Lov	  om	  mekling	  og	  rettergang	  i	  sivile	  tvister,	  LOV-­‐2005-­‐06-­‐17-­‐90.	  157	  NOU	  2001:32	  Bind	  B,	  s.	  962.	  158	  Ot.prp.	  nr.	  51	  (2004–2005),	  s.	  459.	  159	  Skoghøy:	  Tvisteløsning,	  s.	  687.	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sådan	  information	  som	  den	  närstående	  fått	  via	  tredjeman	  eller	  genom	  egna	  iakttagel-­‐ser.160	  Rätten	  för	  närstående	  att	  vägra	  uttala	  sig	  i	  domstol	  gäller	  uttryckligen	  endast	  sådan	  information	  som	  framkommit	  i	  ett	  förtroligt	  samtal	  mellan	  parten	  och	  den	  när-­‐stående.	  	  	  Tvl.	  §	  22-­‐8	  kompletteras	  av	  Tvl.	  §	  22-­‐9	  som	  i	  vissa	  specifika	  fall	  ger	  den	  närstående	  rätt	  att	  vägra	  ge	  tillgång	  till	  bevis	  som	  kan	  skada	  den	  närstående	  och	  detta	  oberoende	  av	  informationens	  ursprung.	  Med	  andra	  ord	  faller	  även	  information	  som	  den	  närstå-­‐ende	  fått	  via	  tredjeman	  eller	  genom	  egna	  iakttagelser	  under	  denna	  paragraf.161	  Regle-­‐ringen	  lyder	  som	  följer:	  Bevisfritak	  for	  belastende	  personopplysninger	  (1)	  En	  part	  eller	  et	  vitne	  kan	  nekte	  å	  gi	  tilgang	  til	  bevis	  som	  kan	  medføre	  straff	  for	  a)	  vedkommende	  selv,	  b)	  slektning	  nevnt	  i	  §	  22-­‐8	  første	  ledd	  og	  dennes	  ektefelle	  eller	  samboer,	  c)	  nåværende	  og	  tidligere	  ektefelle	  eller	  samboer	  og	  dennes	  slektninger	  i	  rett	  opp-­‐	  og	  nedsti-­‐gende	  linje	  samt	  søsken,	  eller	  d)	  person	  som	  er	  gift	  eller	  samboer	  med	  noen	  som	  er	  omfattet	  av	  bokstav	  c.	  (2)	  Retten	  kan	  gi	  pålegg	  til	  en	  part	  eller	  vitne	  om	  å	  forklare	  seg	  i	  tilfelle	  som	  nevnt	  i	  første	  ledd,	  når	  det	  er	  rimelig	  etter	  en	  samlet	  vurdering	  av	  sakens	  art,	   forklaringens	  betydning	   for	  sakens	  opplysning	  og	  følgene	  for	  parten	  eller	  vitnet	  av	  å	  gi	  forklaring.	  (3)	  Retten	  kan	  frita	  for	  å	  gi	  tilgang	  til	  bevis	  ved	  fare	  for	  vesentlig	  tap	  av	  sosialt	  omdømme	  eller	  vesentlig	  velferdstap	  av	  annen	  art	   for	  parten	  eller	  vitnet	  eller	  noen	  av	  hans	  eller	  hennes	  nær-­‐meste	  etter	   første	   ledd,	  når	  det	  ut	   fra	  en	  vurdering	  av	  sakens	  art,	   forklaringens	  betydning	   for	  sakens	  opplysning	  og	  forholdene	  ellers	  ville	  være	  urimelig	  å	  pålegge	  parten	  eller	  vitnet	  å	  gi	  til-­‐gang	  til	  beviset.	  (4)	  Retten	  kan	  frita	  for	  plikt	  til	  å	  gi	  tilgang	  til	  bevis	  som	  berører	  vedkommendes	  forlovede,	  fos-­‐terforeldre,	  fosterbarn	  og	  fostersøsken	  som	  nevnt	  i	  første	  til	  tredje	  ledd.	  	  Situationer	   som	  ger	   den	  närstående	   rätt	   att	   vägra	   lämna	  uppgifter	   är	   sådana	   lägen	  där	  ett	  yttrande	  kunde	  leda	  till	  straff162	  för	  parten,	  samt	  på	  rättens	  avgörande163	  även	  situationer	  där	  ett	  yttrande	  av	  en	  närstående	  kunde	  leda	  till	  väsentlig	  förlust	  av	  rykte	  eller	  välfärd.164	  Ingen	  av	  bestämmelserna	  är	  dock	  helt	   absolut;165	  befrielsen	   från	  att	  förse	  rätten	  med	  bevis	  är	  till	  stor	  del	  beroende	  av	  rättens	  beslut	  huruvida	  tystnad	  kan	  accepteras	  eller	  inte.	  Tystnadsrätten	  har	  större	  betydelse	  när	  det	  gäller	  sådana	  upp-­‐gifter	  som	  kan	  utsätta	  en	  närstående	  för	  straff,	  men	  även	  i	  sådana	  fall	  har	  domstolen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  160	  Ot.prp.	  nr.	  51	  (2004–2005),	  s.	  459.	  161	  Ot.prp.	  nr.	  51	  (2004–2005),	  s.	  459.	  162	  Tvl.	  §	  22-­‐9	  led	  1.	  163	  Tvl.	  §	  22-­‐9	  led	  3.	  164	  För	  ytterligare	  diskussion	  se	  avsnitt	  3.2.4.3.	  165	  Skoghøy:	  Tvisteløsning,	  s.	  689.	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rätt	  att	  ålägga	  vittnet	  att	  förklara	  sig	  då	  det	  vid	  en	  helhetsbedömning	  kan	  anses	  vara	  rimligt	  med	  tanke	  på	  uttalandets	  betydelse	  för	  uppklarandet	  av	  tvisten.166	  	  Personkretsen	  som	  inkluderas	  av	  denna	  paragraf	  är	  densamma	  som	  i	  Tvl.	  §	  22-­‐8	  och	  på	   samma	   sätt	   kan	   rätten	   ge	   tillstånd	   att	   undanhålla	   bevis	   för	   personer	   som,	   på	  svenskt	  vis,	  kan	  räknas	  som	  ”på	  liknande	  sätt	  närstående”	  (4	  ledet).	  	  
3.2.3	  Närståendevittnens	  roll	  i	  straffprocessen	  Domstolsprocessen	   i	  brottsmål	   regleras	   i	  Norge	  av	  straffeprosessloven167.	  Reglering-­‐arna	   kring	   närståendevittnen	  har	   i	   stort	   sett	   samma	  uppbyggnad	   som	  den	   svenska	  processlagstiftningen;	   en	   paragraf168	  fungerar	   som	   en	   slags	   definition	   på	   vem	   som	  kan	   räknas	   som	   ett	   närståendevittne	   och	   som	   i	   denna	   ställning	   har	   en	   absolut	   tys-­‐tandsrätt,	   och	   en	   paragraf169	  anger	   situationer	   då	   en	   närstående	   har	   rätt	   att	   vägra	  svara	  på	  vissa	  specifika	  frågor.	  Den	  allmänna	  regeln	  kring	  närståendevittnens	  rätt	  till	  tystnad	  hittas	  i	  Strpl.	  §	  122	  och	  lyder	  som	  följer:	  “Siktedes	  ektefelle,	  slektninger	  i	  rett	  opp-­‐	  eller	  nedstigende	  linje,	  søsken	  og	  like	  nær	  besvogrede	  er	  fritatt	  for	  vitneplikt.	  Som	  besvogret	  anses	  også	  den	  besvogredes	  ektefelle.	  Fritak	  for	  vitneplikt	  gjelder	  ikke	  for	  fornærmede	  eller	  vitner	  under	  12	  år.	  Det	   som	   er	   bestemt	   om	   ektefeller,	   gjelder	   også	   fraskilte,	   samt	   personer	   som	   lever	   eller	   har	  levd	  sammen	  i	  et	  ekteskapslignende	  forhold.	  Retten	  kan	  frita	  siktedes	  forlovede,	  fosterforeldre,	  fosterbarn	  eller	  fostersøsken	  for	  vitneplik-­‐ten.”	  	  Precis	   som	   i	  den	  norska	   civilprocesslagstiftningen	  är	  paragrafen	  uppdelad	  dels	   i	   en	  personkrets	  som	  pga.	  direkta	  släktband	  anses	  vara	  närstående,	  dels	  i	  en	  personkrets	  som	  kan	  anses	  vara	  på	  liknande	  sätt	  närstående	  och	  som	  på	  domstols	  avgörande	  har	  rätt	  att	  vägra	  avge	  vittnesmål.	  Likheten	  med	  den	  motsvarande	  regeln	   i	  norska	  civil-­‐processer170	  är	   stor,	  men	  det	   finns	  några	  väsentliga	   skillnader.	   För	  det	   första	   gäller	  Strpl.	   §	   122	   endast	   närstående	   till	   den	  misstänkte	   (siktede).	   Positionen	   som	   ”miss-­‐tänkt”	   får	  man	  enligt	   Strpl.	   §	   82	  när	   åklagarmyndigheten	   förklarat	   en	  person	  miss-­‐tänkt	  för	  en	  handling,	  när	  åtal	  väckts	  i	  domstol,	  när	  en	  person	  blir	  gripen	  eller	  när	  en	  person	  blir	  objekt	  för	  annat	  tvångsmedel.	  För	  det	  andra	  ger	  paragrafen	  de	  personer	  den	  gäller	  en	  absolut	  tystnadsrätt;	  tystnadsrätten	  gäller	  all	  information	  som	  den	  när-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  166	  Tvl.	  §	  22-­‐9	  led	  2.	  167	  Lov	  om	  rettergangsmåten	  i	  straffesaker	  (LOV-­‐1981-­‐05-­‐22-­‐25).	  168	  Strpl.	  §	  122.	  169	  Strpl.	  §	  123.	  170	  Tvl.	  §	  22-­‐8.	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stående	  kan	  ha	  oberoende	  av	   informationens	  ursprung171.	  Valet	  att	  vittna	  eller	   inte	  kan	  endast	  den	  närstående	  ta172	  och	  vid	  valet	  av	  tystnad	  behöver	  ingen	  grund	  för	  att	  man	  inte	  vill	  vittna	  ges173.	  För	  det	  tredje	  tillämpas	  paragrafen	  inte	  på	  vittnen	  som	  är	  under	  12	  år.	  Enligt	  Strpl.	  §	  122	  led	  1	  har	  vittnen	  under	  12	  år	  inte	  rätt	  att	  vägra	  vittna.	  Kring	  detta	   fördes	  det	  en	  aktiv	  diskussion	  under	  senare	  2000-­‐tal	  pga.	  ett	  ökat	  antal	  fall	   av	   incest	   och	   familjevåldsrelaterade	   ärenden.174	  Utgångspunkten	   i	   diskussionen	  har	  Høyesterettens	  avgörande	  i	  Rt.	  2005	  s.	  1293	  utgjort.	  Vid	  tidpunkten	  för	  detta	  av-­‐görande	  fanns	  inte	  specialregeln	  om	  barn	  under	  12	  år	  ännu.	  Avgörandet	  ledde	  till	  en	  utbredd	  lagberedning175	  och	  resulterade	  i	  att	  sista	  meningen	  i	  §	  122	  led	  1	  infördes	  1	  juli	  2008176.	  I	  förarbetena	  framlyfts	  bl.a.	  att	  det	  går	  att	  diskutera	  om	  ett	  ungt	  barn	  har	  förutsättningarna	   för	  att	  kunna	   ta	  ett	  beslut	  om	  det	  vill	  vittna	  eller	   inte.177	  Man	  har	  även	  ansett	  att	  ett	  tvång	  att	  välja	  kan	  leda	  till	  en	  svår	  konflikt	  när	  det	  gäller	  den	  na-­‐turliga	   lojaliteten	   som	  ofta	   finns	   hos	   barn	   i	   förhållande	   till	   nära	   släktingar.178	  I	   och	  med	  detta	  anses	  det	  inte	  heller	  rätt	  att	  försätta	  ett	  barn	  i	  en	  sådan	  situation	  där	  det	  behöver	   ta	   ställning	   till	   frågesättningarna	   som	   uppstår	   vid	   en	   rättegång.179	  Ålders-­‐gränsen	  sattes	  efter	  diskussion180	  till	  12	  år	  med	  argumentet	  att	  en	  12-­‐åring	  normalt	  har	   förmågan	  att	   inse	  vad	   innebörden	  av	  att	  vägra	  vittna	  är.181	  Åldern	  betraktas	  vid	  den	  tidpunkt	  då	  vittnesmålet	  skall	  ges182	  vilket	   innebär	  att	  ett	  barn	  som	  varit	  under	  12	  år	  då	  det	  blivit	  vittne	  till	  eller	  utsatt	  för	  ett	  brott	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  i	  rätte-­‐gången	  så	  länge	  denna	  hålls	  först	  vid	  en	  tidpunkt	  då	  barnet	  fyllt	  12	  år.	  	  	  En	  intressant	  skillnad	  till	  den	  finländska	  och	  den	  svenska	  processlagstiftningen	  är	  att	  ett	   närståendevittne	   när	   som	   helst	   under	   ett	   vittnesförhör	   kan	   använda	   sig	   av	   sin	  tystnadsrätt:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  171	  Bjerke	  m.fl.:	  Straffeprosessloven,	  s.	  472.	  172	  Bjerke	  m.fl.:	  Straffeprosessloven,	  s.	  475.	  173	  Bjerke	  m.fl.:	  Straffeprosessloven,	  s.	  472.	  174	  Andenæs:	  Norsk	  straffeprosess,	  s.	  200.	  175	  Se	  bl.a.	  NOU	  2006:10	  s.	  45	  och	  Ot.prp.	  nr.	  11	  (2007–2008),	  s.	  55–58.	  176	  LOV-­‐2008-­‐03-­‐07-­‐5.	  177	  Ot.prp.	  nr.	  11	  (2007–2008),	  s.	  57.	  178	  Ot.prp.	  nr.	  11	  (2007–2008),	  s.	  57.	  179	  Andenæs:	  Norsk	  straffeprosess,	  s.	  201.	  180	  För	  olika	  argument	  se	  bl.a.	  NOU	  2006:10	  s.	  45	  och	  Ot.prp.	  nr.	  11	  (2007–2008),	  s.	  55–58.	  181	  Ot.prp.	  nr.	  11	  (2007–2008),	  s.	  58.	  182	  Andenæs:	  Norsk	  straffeprosess,	  s.	  201.	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”Har	  noen	   som	  kunne	  ha	  nektet	   å	   gi	   forklaring	  begynt	   å	   forklare	   seg,	   kan	  han	   likevel	   nekte	   å	  fortsette	  eller	  å	  avgi	  forsikring.”183	  	  	  Den	  finländska	  och	  svenska	  processlagstiftningen	  utgår	  från	  att	  när	  den	  närstående	  en	  gång	  satt	  sig	  i	  vittnesbåset	  och	  svarat	  nekande	  på	  frågan	  om	  den	  vill	  använda	  sig	  av	   sin	   tystnadsrätt,	   kan	  den	  närstående	   inte	  mera	   ändra	   sig.	  Har	  man	   en	   gång	   gått	  med	  på	  att	  vittna	  så	  kan	  man	  inte	  i	  ett	  senare	  skede	  under	  vittnesförhöret	  ta	  tillbaka	  sitt	  medgivande.	  Den	  norska	  lagstiftningen	  är	  helt	  främmande	  inför	  denna	  typ	  av	  re-­‐glering.	  Enligt	  ovanstående	  regel,	  kan	  ett	  vittne	  när	  som	  helst	  anmäla	  att	  det	  vill	  an-­‐vända	  sig	  av	  sin	  tystnadsrätt.	  Detta	  även	  trots	  att	  själva	  vittnesförhöret	  inletts.	  Har	  ett	  närståendevittne	  dock	  börjat	   tala	  har	  det,	  precis	   som	  vanliga	  vittnen,	   skyldighet	  att	  tala	  sanning184.	  	  Precis	  som	  i	  den	  civilprocessrättsliga	  lagstiftningen,	  kompletteras	  Strpl.	  §	  122	  med	  en	  regel	  som	  gäller	  specifika	  frågor	  som	  kan	  ställas	  under	  ett	  vittnesförhör.	  Denna	  regel	  hittas	  i	  Strpl.	  §	  123	  och	  lyder	  som	  följer:	  	  “Et	  vitne	  kan	  nekte	  å	  svare	  på	  spørsmål	  når	  svaret	  vil	  kunne	  utsette	  vitnet	  eller	  noen	  det	  står	  i	  slikt	  forhold	  til	  som	  nevnt	  i	  §	  122	  første	  eller	  annet	  ledd	  for	  straff.	  Retten	  kan	  likevel	  pålegge	  et	  vitne	  å	  forklare	  seg	  når	  det	  er	  rimelig	  etter	  en	  samlet	  vurdering	  av	  sakens	  art,	  forklaringens	  be-­‐tydning	  for	  sakens	  opplysning	  og	  følgene	  for	  vitnet	  av	  å	  gi	  forklaring.	  Retten	  kan	  frita	  for	  forkla-­‐ring	  ved	  vesentlig	  tap	  av	  sosialt	  omdømme	  eller	  vesentlig	  velferdstap	  av	  annen	  art	  for	  vitnet	  el-­‐ler	  noen	  av	  dets	  nærmeste	  etter	  §	  122	  første	  eller	  annet	  ledd	  når	  det	  ut	  fra	  en	  vurdering	  av	  sa-­‐kens	  art,	  forklaringens	  betydning	  for	  sakens	  opplysning	  og	  forholdene	  ellers	  ville	  være	  urimelig	  å	  pålegge	  vitnet	  å	  forklare	  seg.	  Retten	  kan	  frita	  vitnet	  for	  å	  svare	  på	  spørsmål	  som	  berører	  dets	  forlovede,	  fosterforeldre,	  fos-­‐terbarn	  eller	  fostersøsken	  på	  slik	  måte	  som	  nevnt	  i	  første	  ledd.”	  	  Denna	  paragraf	  ändrades	  i	  samband	  med	  att	  den	  nya	  tvisteloven	  infördes	  för	  att	  ge	  de	  två	  processlagarna	  samma	  lydnad	  och	  innehåll.	  Precis	  som	  i	  tvistemålsloven	  kan	  ett	  vittne	  vägra	  svara	  på	  en	  fråga	  om	  svaret	  skulle	  kunna	  leda	  till	  straff	  för	  en	  närstående.	  	  Även	  ifall	  svar	  på	  fråga	  i	  samband	  med	  vittnesmål	  kunde	  leda	  till	  parts	  väsentliga	  för-­‐lust	  av	  rykte	  eller	  välfärd	  finns	  det	  en	  möjlighet	  för	  vittnet	  att	  vägra	  svara	  på	  denna	  fråga,	  dock	  endast	  ifall	  domstolen	  på	  begäran	  befriar	  vittnet	  från	  skyldigheten	  att	  be-­‐svara	  frågan.	  185	  	  Den	  stora	  skillnaden	  i	  jämförelse	  med	  den	  finländska	  och	  svenska	  lagen	  är	  att	  Strpl.	  §	  123	  inte	  är	  en	  absolut	  regel.	  Domstolen	  kan	  ålägga	  vittnet	  att	  svara	  på	  en	  fråga	  som	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  183	  Strpl.	  §	  127	  led	  3.	  184	  Strpl.	  §	  128	  led	  1.	  185	  Närmare	  diskussion	  se	  avsnitt	  3.2.4.3.	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kan	   leda	   till	   straff	   för	   en	  närstående,	   ifall	   detta	  kan	  anses	  vara	   rimligt	   efter	   en	  hel-­‐hetsbedömning	   där	   ärendets	   art,	   vittnesmålets	   betydelse	   för	   ärendets	   uppklarande	  och	  följderna	  för	  vittnet	  tas	  i	  beaktande.	  I	  praktiken	  har	  denna	  regel	  dock	  inte	  en	  allt	  för	  stor	  betydelse	  i	  en	  rättegång	  där	  vittnets	  närstående	  är	  åtalad.	  Detta	  med	  tanke	  på	  att	  den	  närstående	  enligt	   Strpl.	   §	  128	  när	   som	  helst	  har	   rätt	   att	   tystna.	  Dock	  gäller	  denna	  tystnadsrätt	  enligt	  ”allt	  eller	  inget”-­‐principen:	  så	  fort	  en	  närstående	  använder	  sig	  av	  sin	  tystnadsrätt	  enligt	  Strpl.	  §	  122,	  så	  väljer	  han/hon	  att	  från	  och	  med	  det	  till-­‐fället	  inte	  ha	  möjlighet	  att	  svara	  på	  någon	  fråga	  mera	  (även	  sådana	  frågor	  där	  svaren	  möjligtvis	  skulle	  vara	  fördelaktiga	  för	  den	  misstänkta	  närstående).	  Samma	  styrande-­‐möjlighet	   som	  den	  svenska	  processlagstiftningen	  ger186,	   finns	  det	   således	   inte	   i	  den	  norska	  lagstiftningen.	  	  
3.2.4	  Två	  processlagstiftningar	  –	  olika	  regler?	  
3.2.4.1	  De	  två	  processlagarnas	  syfte	  Som	  enda	  nordiska	   land	  har	  Norge	  ett	   rättssystem	  där	  man	  åtskiljer	   civilprocessen	  och	   straffprocessen	   från	   varandra.	   När	   det	   gäller	   reglerna	   kring	   närståendevittnen	  kan	  det	  efter	  den	  ovanstående	  genomgången	  dock	  konstateras	  att	  reglerna	  inte	  skil-­‐jer	   sig	   nämnvärt	   från	   varandra.	   Båda	   processlagstiftningarna	   är	   uppbyggda	   på	  samma	  sätt	  med	  en	  absolut	  regel	  och	  en	  regel	  där	  vissa	  omständigheter	  påverkar	  hur	  regeln	  tillämpas.	  Innehållet	  i	  Tvl.	  §	  22-­‐9	  är	  i	  princip	  identiskt	  med	  innehållet	  i	  Strpl.	  §	  123	  även	  om	  ordalydelsen	  skiljer	  sig	  till	  viss	  del.	  Tvl.	  §	  22-­‐8	  och	  Strpl.	  §	  122	  skiljer	  sig	  däremot	   väsentligt	   från	   varandra.	   Orsaken	   till	   skillnaderna	   baseras	   på	   ändamålet	  med	  tystnadsrätten	  i	  de	  olika	  processlagstiftningarna.	  I	  civilmål	  är	  syftet	  med	  rätten	  att	  vägra	  ge	  tillgång	  till	  bevis,	  att	  skydda	  förtroligheten	  mellan	  familjemedlemmar	  och	  andra	   nära	   släktingar.187	  Detta	   är	   även	   orsaken	   till	   att	   tvistelovens	   allmänna	   regel	  endast	   gäller	   information	   som	  vittnet	   fått	   tillgång	   till	   via	   den	  närstående	  parten.188	  Varifrån	  vittnet	  fått	  sin	  information	  spelar	  i	  straffprocessrätten	  ingen	  roll.	  Här	  är	  syf-­‐tet	  med	  ett	  närståendevittnes	  tystnadsrätt	  i	  första	  hand	  inte	  att	  skydda	  förtroligheten	  mellan	   familjemedlemmar,	   utan	   att	   inte	   försätta	   vittnet	   i	   en	   situation	   där	   det	   blir	  tvunget	  att	   välja	  mellan	  att	  begå	  mened	  eller	  bidra	   till	   att	   en	  närstående	  blir	  dömd	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  186	  Se	  avsnitt	  3.1.2.	  187	  Skoghøy:	  Tvisteløsning,	  s.	  687.	  188	  Skoghøy:	  Tvisteløsning,	  s.	  687.	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och	  straffad.189	  Syftet	  är	  helt	  enkelt	  att	  undvika	  den	  intressekonflikt	  som	  kan	  uppstå	  då	  vittnets	  eget	  välbefinnande	  ställs	  mot	  en	  närståendes.	  Det	  gemensamma	  för	  båda	  processreglerna	  är	  att	  huvudsyftet	  med	  dem	  är	  att	  skydda	  den	  som	  besitter	  upplys-­‐ningarna,	  dvs.	  vittnet.	  Detta	  är	  även	  orsaken	  till	  att	  det	  endast	  är	  vittnet	  själv	  som	  kan	  avgöra	  om	  det	  vill	  använda	  sig	  av	  sin	  tystnadsrätt	  eller	  inte.	  Att	  någon	  annan	  anser	  att	  vittnet	   inte	  bör	  uttala	  sig	  är	   inte	  något	  som	  påverkar	  vid	  bedömningen	  av	  tystnads-­‐rätten.	  Reglerna	  är	   inte	   till	   för	  att	  hindra	  att	  vissa	  upplysningar	  kommer	  till	   rättens	  kännedom,	  utan	  för	  att	  ge	  vittnet	  en	  möjlighet	  att	  inte	  behöva	  ge	  sådana	  upplysningar	  som	  det	  vet	  att	  kan	  skada	  en	  närstående	  och	  det	  egna	  förhållandet	  till	  denna.190	  
3.2.4.2	  Begreppet	  närstående	  När	  det	  gäller	  definitionen	  av	  en	  närstående	  är	  detta	  en	  faktor	  där	  de	  båda	  process-­‐lagstiftningarna	  sammanfaller.	  Det	  finns	  två	  olika	  kategorier	  av	  närstående;	  en	  kate-­‐gori	  där	  personer	  anses	  vara	  närstående	  endast	  pga.	  av	  direkt	  släktskap	  och	  en	  kate-­‐gori	  där	  personer	  som	  ingår	  i	  den	  kan	  anses	  stå	  i	  ett	  nära	  förhållande	  till	  varandra	  på	  andra	  grunder	  än	  direkta	  släktband.	  Undantaget	  till	  dessa	  kategorier	  är	  makar191	  	  el-­‐ler	  personer	  som	  lever	  i	  äktenskapsliknande	  förhållanden.	  Trots	  att	  direkt	  släktskap	  inte	   finns,	   räknas	  denna	  grupp	  människor	  även	   till	  den	   första	  kategorin	  och	  har	  på	  samma	  sätt	   som	  de	  övriga	  personerna	   i	  denna	  grupp	  en	  absolut	   tystnadsrätt	   enligt	  både	  tvisteloven	  och	  straffeprosessloven.	  När	  det	  gäller	  närståendevittnen	   jämställs	  även	  personer	  som	  lever	  i	  äktenskapsliknande	  förhållanden,	  dvs.	  samboförhållanden,	  med	   äkta	   makar.	   Den	   nyare	   tvisteloven	   använder	   sig	   uttryckligen	   av	   begreppet	  sambo,	  medan	  straffeprosessloven	   fortfarande	  hänvisar	   till	  denna	  grupp	  människor	  med	  det	   tidigare	  använda	  begreppet	   ”äktenskapsliknande	   förhållanden”.	  Betydelsen	  är	  likväl	  densamma.	  Det	  räcker	  dock	  inte	  att	  två	  personer	  lever	  i	  samma	  hushåll	  för	  att	  det	  skall	  anses	  vara	  ett	  samboförhållande;	  samboförhållandet	  behöver	  vara	  ”fast	  etablerat”192.	  I	  allmänhet	  kan	  det	  krävas	  att	  förhållandet	  varit	  förhållandevist	  stabilt	  under	  en	  viss	  period,	  men	  i	  och	  med	  att	  ett	  samboskap	  kan	  skilja	  sig	  väsentligt	  från	  ett	  annat	  med	  tanke	  på	  bl.a.	  varaktighet,	  bör	  varje	  enskilt	   fall	  bedömas	  med	  hänsyn	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  189	  Andenæs:	  Norsk	  straffeprosess,	  s.	  200.	  190	  Hov:	  Rettergang	  i	  sivile	  saker,	  s.	  395.	  191	  Fr.o.m.	  år	  2009	  kan	  äktenskap	  i	  Norge	  även	  ingås	  mellan	  två	  personer	  av	  samma	  kön.	  Se	  Lov	  om	  ekteskap	  (ekteskapsloven)	  LOV-­‐1991-­‐07-­‐04-­‐47,	  §	  1	  (tillsatt	  genom	  LOV-­‐2008-­‐06-­‐27-­‐53).	  192	  Skoghøy:	  Tvisteløsning,	  s.	  688.	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till	  omständigheterna	  just	  i	  det	  specifika	  samboförhållandet.193	  Baserat	  på	  förarbetets	  ordalydelse	  går	  det	  inte	  att	  sätta	  en	  exakt	  tidsangivelse	  för	  hur	  länge	  ett	  samboförhål-­‐lande	  skall	  ha	  varat	  för	  att	  samborna	  skall	  ha	  rätt	  att	  använda	  sig	  av	  tystnadsrätten	  i	  ett	  vittnesförhör,	  men	  ur	  rättspraxis194	  kan	  man	  dra	  slutsatsen	  att	  samboförhållandet	  åtminstone	  bör	  ha	  varat	  några	  månader	  för	  att	  uppfylla	  kraven.	  Dock	  har	  Høyesteret-­‐ten	  hittills	  endast	  en	  gång	  tagit	  speciellt	  tidsperspektivet	  i	  ett	  samboförhållande	  i	  be-­‐aktande.	  I	  och	  med	  att	  rättsfallet	  är	  så	  pass	  gammalt	  som	  från	  år	  1985	  och	  samboför-­‐hållandens	   karaktär	   förändrats	  mycket	   under	   de	   senaste	   30	   åren,	   finns	   det	   en	   viss	  möjlighet	  att	  praxisen	  skulle	  ändras	  vid	  ett	   framtida	  avgörande.	   I	  nyare	  rättslittera-­‐tur195	  framhålls	  att	  även	  ett	   relativt	  nytt	   samboförhållande	  skulle	  kunna	  anses	  upp-­‐fylla	  kraven	  för	  att	  närståendevittnet	  inte	  skall	  behöva	  uttala	  sig,	  så	  länge	  syftet	  med	  samboskapet	  är	  att	  det	  skall	  hålla	  en	  längre	  tid.	  	  
3.2.4.3	  Tystnadsrätt	  på	  grund	  av	  omständigheter	  Efter	   att	   ha	   sett	   närmare	   på	   syftet	  med	   de	   två	   processlagarna	   samt	   undersökt	   hur	  närståendekretsen	   definieras	   i	   de	   norska	   processlagarna,	   torde	   dessa	   delar	   av	   de	  processuella	  reglerna	  vara	  relativt	  klara	  och	  tydliga.	  Det	  som	  däremot	  kan	  vara	  mera	  svårförståeligt	  och	  kräva	  aktiv	  tolkning	  är	  omständigheterna	  som	  kan	  rättfärdiga	  ett	  vittne	  att	  vägra	  svara	  på	  en	  specifik	  framställd	  fråga.	  Både	  Tvl.	  §	  22-­‐9	  och	  Strpl.	  §	  123	  ger	  vittnet	  en	  möjlighet	  att	   tiga	  vid	  sådana	   frågor	  där	  svaret	  kan	   leda	  till	  att	  vittnet	  själv	  eller	  dess	  närstående	  blir	  ”utsatt	  för	  straff”	  eller	  kan	  uppleva	  en	  ”väsentlig	  för-­‐lust	  av	  rykte196	  eller	  välfärd”.	  Utgångspunkten	  vid	  vittnesförhör	  är	  att	  ett	  vittne	  har	  rätt	  att	  vägra	  svara	  på	  frågor	  som	  kan	  leda	  till	  att	  det	  själv	  eller	  en	  närstående	  blir	  ut-­‐satt	   för	  straff.	  Dock	  kan	  rätten	  efter	  övervägande	  pålägga	  vittnet	  att,	   trots	  det	  ovan-­‐nämnda,	  svara	  på	  frågor	  vars	  svar	  kan	  leda	  till	  en	  större	  risk	  för	  en	  närstående	  att	  bli	  dömd	   till	   straff.197	  När	  det	  gäller	  vittnet	   själv	  är	   reglerna	  en	   förlängning	  på	  skyddet	  mot	  självinkriminering	  enligt	  IKMPR	  art.	  14	  pkt.	  3	  bokstav	  g,	  samt	  kravet	  på	  en	  rätt-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  193	  Ot.prp.	  nr.	  35	  (1978–1979),	  s.	  147.	  194	  Rt.	  1985	  s.	  375:	  två	  månaders	  samboende	  ansågs	  ej	  vara	  en	  tillräckligt	  lång	  tid	  för	  att	  Strpl.	  §	  122	  skulle	  tillämpas.	  195	  Skoghøy:	  Tvisteløsning,	  s.	  688.	  196	  Ordagrant:	   ”socialt	   omdöme”.	   I	   de	   ursprungliga	   versionerna	   av	   paragraferna	   användes	  begreppet	  ”borgerlig	  aktelse”	  (se	  bl.a.	  Bjerke	  m.fl.:	  Straffeprosessloven,	  s.	  479).	  I	  svensksprå-­‐kig	  text	  har	  jag	  valt	  att	  använda	  mig	  av	  ordet	  ”rykte”.	  197	  Tvl.	  §	  22-­‐9	  led	  2,	  Strpl.	  §	  123	  led	  1.	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vis	  rättegång	  enligt	  EMRK	  art.	  6	  pkt.	  1.198	  Detta	  torde	  innebära	  att	  en	  svarsplikt	  inte	  kan	  påläggas	  vittnet	  ifall	  svar	  på	  frågan	  kan	  leda	  till	  att	  skyddet	  mot	  självinkrimine-­‐ring	  äventyras.199	  Rätten	  att	  vägra	  uttala	   sig	  kring	  omständigheter	  som	  kan	   leda	   till	  förlust	   av	  en	  väsentlig	  del	   av	   rykte	  eller	  välfärd	  är	   som	  utgångspunkt	  en	   regel	   som	  bör	  användas	  endast	   i	  undantagsfall.200	  En	  begäran	  om	  tystnadsrätt	  enligt	  detta	  kan	  endast	  beviljas	   ifall	   domstolen	  anser	  att	   en	   sådan	  omständighet	   föreligger	   i	   det	   en-­‐skilda	  fallet.	  Följaktligen	  ger	  ingen	  av	  bestämmelserna	  ett	  vittne	  en	  absolut	  tystnads-­‐rätt,	  men	  möjligheten	   till	   att	   vägra	   uttala	   sig	   om	   omständigheter	   som	   kan	   leda	   till	  straff	  för	  närstående	  är	  starkare	  än	  möjligheten	  att	  vägra	  uttala	  sig	  om	  en	  omständig-­‐het	  som	  kan	  leda	  till	  närståendes	  förlust	  av	  rykte	  eller	  välfärd.201	  	  Kravet	  för	  att	  ett	  vittne	  skall	  ha	  möjlighet	  att	  använda	  sig	  av	  tystnadsrätten	  som	  sti-­‐puleras	  i	  Tvl	  §	  22-­‐9	  respektive	  Strpl.	  §	  123,	  är	  att	  det	  bör	  finnas	  en	  reell	  möjlighet	  att	  en	  närstående	  kan	  utsättas	  för	  straff	  eller	  väsentlig	  förlust	  av	  rykte	  eller	  välfärd.202	  En	  teoretisk	  möjlighet	  är	  inte	  en	  tillräcklig	  grund	  för	  att	  tystnadsrätt	  skall	  anses	  vara	  be-­‐fogad.203	  Ett	  vittne	  som	  anser	  sig	  ha	  rätt	  att	  vägra	  svara	  på	  frågor,	  bör	  kunna	  uppge	  en	  sannolik	  grund	  för	  att	  tystandsrätten	  finns.204	  Varje	  begäran	  om	  att	  inte	  besvara	  en	  viss	  fråga	  bör	  bedömas	  skilt	  och	  i	  förhållande	  till	  den	  specifika	  frågans	  karaktär.	  Do-­‐maren	  kan	  inte	  på	  förhand	  avgöra	  om	  svaret	  på	  en	  fråga	  kan	  leda	  till	  en	  sådan	  situat-­‐ion	  där	  vittnet	  har	  tystnadsrätt.	  Med	  risk	  för	  att	  avslöja	  det	  som	  bör	  skyddas,	  är	  det	  dock	  inte	  heller	  möjligt	  att	  utreda	  tystnadsrätten	  allt	  för	  mycket.	  	  Det	  bör	  anses	  vara	  tillräckligt	  att	  vittnet	  kan	  visa	  på	  att	  ett	  eventuellt	  svar	  i	  den	  ena	  eller	  den	  andra	  rikt-­‐ningen	  kan	  leda	  till	  att	  sådana	  följer	  som	  det	  finns	  skyddsregler	  om	  (straff,	  väsentlig	  förlust	   av	   rykte	  eller	  välfärd).205	  I	  brist	  på	  annat	  bevis	   är	  det	   tillräckligt	   ifall	   vittnet	  avger	   en	   försäkran	   om	   att	   tystnadsrätten	   existerar.206	  Orsaken	   till	   detta	   är	   att	   om	  vittnet	  skulle	  tvingas	  att	  uppge	  närmare	  grunder	  finns	  det	  stor	  risk	  för	  att	  de	  upplys-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  198	  Skoghøy:	  Tvisteløsning,	  s.	  690.	  199	  Eftersom	  syftet	  med	  denna	  avhandling	  är	  att	  granska	  ett	  vittnes	  rätt	   till	   tystnad	   i	   förhål-­‐lande	  till	  dess	  närstående	  personer,	  kommer	  detta	  inte	  att	  undersökas	  närmare.	  200	  Rt.	  1998	  s.	  2001.	  201	  Skoghøy:	  Tvisteløsning,	  s.	  689.	  202	  Skoghøy:	  Tvistemål,	  s.	  592.	  203	  Se	  Rt	  1984	  s.	  1113	  och	  Rt.	  1995	  s.	  289:	  en	  teoretisk	  möjlighet	   för	  vittnet	  att	  utsättas	   för	  straff	  ansågs	  inte	  vara	  en	  tillräcklig	  grund	  för	  att	  bevilja	  tystnadsrätt.	  204	  Strpl.	  §	  127	  led	  2,	  Tvl.	  §	  24-­‐8	  led	  3.	  205	  Andenæs:	  Norsk	  straffeprosess,	  s.	  206.	  206	  Strpl.	  §	  127	  led	  2,	  Tvl.	  §	  24-­‐8	  led	  3.	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ningar	   som	  är	  objekt	   för	   tystnadsrätten	   i	  praktiken	   skulle	  behöva	  avslöjas.207	  Syftet	  med	  de	  ifrågavarande	  paragraferna	  skulle	  i	  sådana	  fall	  med	  andra	  ord	  negligeras.	  	  	  Definitionen	  på	  straff	  hittas	  i	  straffeloven208	  §	  29.	  Bland	  uppräkningen	  av	  straffpåfölj-­‐der	   hittar	  man	   bl.a.	   fängelse,	   böter	   och	   samfundsstraff.	   Vid	   definiering	   av	   ”straff”	   i	  detta	  sammanhang	  beaktas	  även	  andra	  straffrättsliga	  påföljder209	  såsom	  att	  t.ex.	  för-­‐lora	  rätten	  att	  framföra	  ett	  fordon	  eller	  att	  bli	  dömd	  till	  psykisk	  tvångsvård.	  Vid	  ikraft-­‐trädandet210	  av	  den	  nya	  tvisteloven,	  ändrades	  Strpl.	  §	  123	  från	  att	  vara	  en	  absolut	  re-­‐gel	  till	  att	  bli	  en	  relativ	  regel.	  I	  och	  med	  detta	  innehåller	  båda	  processlagarna	  idag	  be-­‐stämmelser	  som	  ger	  domstolen	  rätt	  att	  kräva	  svar	  på	  framställd	  fråga	  då	  det	  kan	  an-­‐ses	  vara	  rimligt	  med	  tanke	  på	  sakens	  art,	  vittnesmålets	  betydelse	  för	  uppklarande	  av	  det	   ifrågavarande	  fallet	  samt	  följderna	  för	  vittnet	  själv	  och	  parterna	   i	  den	  pågående	  rättsbehandlingen.211	  Detta	   gäller	   trots	   att	   svaret	   kan	   leda	   till	   ett	   eventuellt	   straff-­‐rättsligt	  ansvar	  för	  den	  närstående.	  Vid	  bedömning	  av	  huruvida	  ett	  tvång	  att	  svara	  på	  fråga	  kan	  påföras	  vittnet	  bör	  rätten	  även	  lägga	  vikt	  på	  hur	  nära	  den	  som	  löper	  risk	  för	  att	  bli	  straffad	  står	  vittnet,	  allvarligheten	  bakom	  det	  straffbara	  förhållandet	  samt	  vilka	  konsekvenser	  ett	  uttalande	  kan	  ha	   för	  den	  person	  som	   löper	   risk	  att	  bli	   straffad.212	  Enligt	   tvistelovens	   förarbete213	  innebär	   det	   ovanstående	   att	   det	   är	  mera	   skäligt	   att	  pålägga	  svarsplikt	  på	  en	  person	  som	  har	  ett	  avlägset	  förhållande	  till	  den	  som	  kan	  löpa	  risk	  att	  bli	   straffad	  än	  att	  personen	   ifråga	   t.ex.	  hör	   till	  den	  närmaste	   familjekretsen.	  Likaså	  är	  det	  mera	  motiverat	  att	  pålägga	  vittnet	  en	  svarsplikt	  då	  avslöjandet	  av	  den	  handling	  som	  kan	  leda	  till	  straffansvar	  för	  en	  närstående	  kan	  anses	  vara	  en	  bagatell-­‐artad	  handling.	  	  	  Så	  som	  tidigare	  konstaterats,	  bör	  risken	  för	  att	  bli	  utsatt	  för	  straff	  vara	  reell.214	  I	  och	  med	  detta	  kan	  inte	  tystnadsrätten	  bli	  aktuell	   i	   fall	  där	  det	  straffrättsliga	  ansvaret	  är	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  207	  Andenæs:	  Norsk	  straffeprosess,	  s.	  206.	  208	  Lov	  om	  straff	  (straffeloven),	  LOV-­‐2005-­‐05-­‐20-­‐28.	  	  209	  Strl.	  §	  30.	  210	  1.1.2008.	  211	  Tvl.	  §	  22-­‐9	  led	  2,	  Strpl.	  §	  123	  led	  1.	  212	  Skoghøy:	  Tviteløsning,	  s.	  690.	  213	  Ot.prp.	  nr.	  51	  (2004–2005),	  s.	  459.	  214	  Skoghøy:	  Tvistemål,	  s.	  592.	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föråldrat	  eller	  där	  saken	  redan	  avgjorts	  i	  en	  lagakraftvunnen	  dom.215	  	  Pga.	  preskript-­‐ionsregler	   och	  principen	  om	  att	   inte	   bli	   dömd	   två	   gånger	   för	   samma	   sak	   (ne	  bis	   in	  idem),	   föreligger	   ingen	   verklig	   risk	   för	   en	   straffpåföljd	   och	   reglerna	   kan	   inte	   anses	  vara	   tillämpningsbara	   i	   sådana	   fall.	   	   Rättspraxis	   visar	   även	   på	   att	   endast	   sådan	   in-­‐formation	   som	   inte	   finns	   rättsmyndigheterna	   tillkänna	   sedan	   tidigare	   kan	   vara	   en	  grund	  för	  att	  begäran	  om	  att	  inte	  behöva	  besvara	  en	  framställd	  fråga	  skall	  bejakas.216	  Ifall	  utredning	  kring	  en	  viss	  omständighet	  redan	  finns	  t.ex.	  åklagarmyndigheten	  till-­‐handa	  kommer	  inte	  en	  upprepning	  av	  informationen	  att	  göra	  det	  mera	  troligt	  att	  en	  person	  blir	  straffad.	  Grunden	  för	  en	  eventuell	  straffrättslig	  påföljd	  existerar	  redan	  och	  inget	  som	  sägs	  i	  ett	  vittnesförhör	  kan	  ändra	  på	  den	  saken.	  	  Förutom	   risken	   för	   straff,	   ger	   Strpl.	   §	   123	   och	   Tvl.	   §	   22-­‐9	   vittnet	   en	  möjlighet	   att	  vägar	  svara	  på	  en	  fråga	  ställd	  under	  vittnesförhör	  med	  hänvisning	  till	  att	  svaret	  kan	  leda	   till	   väsentlig	   förlust	   av	   rykte	   eller	   välfärd	   antingen	   för	   vittnet	   själv	   eller	   en	   till	  vittnet	  närstående	  person.	  Detta	  dock	  endast	  då	  rätten	  anser	  att	  det	  finns	  grunder	  för	  att	  bevilja	   tystnadsrätt.	  Vid	  bedömning	  av	  huruvida	   förutsättningar	   för	   tystnadsrät-­‐ten	   finns	  bör	  man	   ta	   i	  beaktande	  vilken	   typ	  av	  ärende	  det	  handlar	  om,	  vilken	  bety-­‐delse	   ett	   eventuellt	   svar	   har	   för	   uppklarande	   av	   ärendet	   samt	   vad	   ett	   svarstvång	  skulle	  innebära	  för	  vittnet	  eller	  dess	  närstående.217	  Bedömningen	  bör	  med	  andra	  ord	  ske	  ärendevis	  där	  just	  de	  förhållanden	  som	  står	  tillhanda	  i	  det	  ifrågavarande	  ärendet	  tas	  i	  beaktande.	  Detta	  innebär	  att	  bedömningen	  av	  vittnet	  själv	  eller	  dess	  närstående	  som	  person,	  bör	  ha	  en	  viktig	  del	  av	  rättens	  övervägande	  till	  att	  bevilja	   tystnadsrätt.	  Vilket	  rykte	  en	  person	  har	  beror	  på	  många	  olika	  faktorer.	  Rätten	  bör	  således	  i	  varje	  enskilt	  fall	  ta	  ställning	  till	  huruvida	  en	  svarsplikt	  skulle	  kunna	  vara	  orimlig	  med	  tanke	  på	   vittnets	   tidigare	   anseende	   i	   samhället	  218	  och	   hur	   eventuellt	   ”rykteskränkande”	  uppgifter	  kan	  komma	  att	  påverka	  den	  specifika	  personen	  i	  dess	  vardag.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  215	  Bjerke	  m.fl.:	  Straffeprosessloven,	  s.	  478.	  216	  Rt.	  1987	  s.	  1134:	  eftersom	  rätten	  redan	  hade	  kunskap	  om	  de	  uppgifter	  som	  kunde	  fram-­‐komma	  vid	  svar	  på	  framställd	  fråga,	  hade	  vittnet	  inte	  möjlighet	  att	  använda	  sig	  av	  tystnads-­‐rätten.	  Rt.	  1995	  s.	  1986:	  Tvl.	  §	  208	  (senare	  lagstiftning:	  Tvl.	  §	  22-­‐9)	  ansågs	  ej	  vara	  tillämplig	  i	  ett	   fall	   då	   framläggande	   av	   dokument	   som	   kunde	   leda	   till	   straff	   för	   ett	   företag	   eftersom	  åklagarmyndigheter	  redan	  förfogade	  över	  de	  ifrågavarande	  dokumenten.	  217	  Strpl.	  §	  123	  led	  1,	  Tvl.	  §	  22-­‐9	  led	  3.	  218	  Ot.prp.	  nr.	  51	  (2004–2005),	  s.	  459.	  
	   50	  
Hur	   ”förlust	  av	  välfärd”	  skall	  bedömas	  är	   i	  dagsläget	   fortfarande	  relativt	  oklar.	  Lag-­‐förarbetena	  ger	  inget	  svar	  på	  tolkningsfrågan	  och	  inte	  heller	  i	  rättspraxisen	  kan	  man	  hitta	   avgöranden	  där	   rätten	  gett	   tydliga	   tolkningsregler.	   I	   rättslitteraturen	  har	  man	  ansett	  att	   ”välfärd”	  syftar	  både	  på	  en	  persons	  ekonomiska	   förutsättningar,	  dess	   för-­‐hållande	  till	  sin	  omgivning	  samt	  ren	  säkerhet.219	  Dock	  bör	  det	  föreligga	  speciella	  om-­‐ständigheter	   för	   att	   tystnadsrätt	   skall	   beviljas	  med	  hänvisning	   till	   att	   svar	  på	   fram-­‐ställd	   fråga	  kan	  leda	  till	  negativa	  ekonomiska	  följder	   för	  en	  person.220	  Sådana	  speci-­‐ella	  omständigheter	  kan	  t.ex.	  utgöras	  av	  att	  personen	  i	   fråga	  skulle	  mista	  sitt	  arbete	  ifall	  svar	  på	  fråga	  krävs.221	  När	  det	  gäller	  en	  persons	  säkerhet	  anses	  det	  vara	  osäkert	  ifall	   paragraferna	   kan	   användas	   som	  ett	   komplement	   till	   reglerna	  om	  vittnesskydd.	  Någon	   rättspraxis	   kring	  detta	   finns	   i	   nuläget	   inte	   tillgänglig	  och	   en	   sådan	  eventuell	  frågeställning	  kan	  bli	  aktuell	  först	  i	  ärenden	  där	  det	  först	  beslutats	  att	  vittnet	  inte	  får	  uppträda	  anonymt222	  och	  att	  vittnet	  sedan	  i	  vittnesförhöret	  hänvisar	  till	  Strpl.	  §	  123	  led	  1	  eller	  Tvl.	  §	  22-­‐9	  led	  3.223	  	  Förutom	  att	  risken	   för	   förlust	  av	  rykte	  eller	  välfärd	  bör	  vara	  reell224,	   finns	  det	  även	  andra	  kriterier	  som	  bör	  uppfyllas	  för	  att	  en	  tystnadsrätt	  pga.	  risk	  för	  förlust	  av	  rykte	  eller	  välfärd	  skall	  bli	  aktuell.	   I	  båda	  paragraferna	  står	  det	  explicit	  att	  det	  bör	  handla	  om	  en	  väsentlig	  förlust	  av	  rykte	  eller	  välfärd.	  Detta	  innebär	  att	  det	  inte	  är	  tillräckligt	  att	  det	  känns	  pinsamt	  eller	  obehagligt	  att	  svara	  på	  en	  viss	  fråga.225	  När	  det	  gäller	  för-­‐lust	  av	  rykte	  är	  det	  dessutom	  avgörande	  vilken	  typ	  av	  rykte	  det	  är	  fråga	  om.	  Förlust	  av	  socialt	  rykte	  räcker	  inte,	  utan	  det	  bör	  vara	  det	  moraliska	  omdömet	  som	  lider	  skada	  för	  att	  tystnadsrätt	  skall	  kunna	  beviljas.226	  Att	  ett	  vittnesmål	  kan	  leda	  till	  att	  en	  per-­‐son	  får	  rykte	  om	  sig	  att	  vara	  slö	  kan	  ha	  en	  stor	  betydelse	  t.ex.	  för	  denna	  persons	  af-­‐färsverksamhet;	   dock	   har	   detta	   ingenting	   att	   göra	   med	   personens	   moraliska	   om-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  219	  Bjerke	  m.fl.:	   Straffeprosessloven,	   s.	   480.	  Andenæs:	   Norsk	   straffeprosess,	   s.	   205.	   Skoghøy:	  Tvistemål,	  s.	  595.	  220	  Bjerke	  m.fl.:	  Straffeprosessloven,	  s.	  481.	  221	  (Rt.	  1930	  s.	  672)	  Rt.	  1931	  s.	  126.	  222	  Vittnesförhör	  med	  anonymt	  vittne	  är	  i	  vissa	  ärenden	  möjligt	  enligt	  Strpl.	  §	  130	  a.	  223	  Bjerke	  m.fl.:	  Straffeprosessloven,	  s.	  481.	  224	  Skoghøy:	  Tvistemål,	  s.	  592.	  (Se	  tidigare	  utredning.)	  225	  Bjerke	  m.fl.:	  Straffeprosessloven,	  s.	  481.	  226	  Bjerke	  m.fl.:	  Straffeprosessloven,	  s.	  481.	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döme227	  och	  således	  skulle	  beviljande	  av	  tystnadsrätt	  i	  ett	  sådant	  fall	  inte	  vara	  en	  kor-­‐rekt	  lagtolkning.228	  	  	  I	  och	  med	  att	  förutsättningarna	  för	  att	  bevilja	  tystnadsrätt	  enligt	  Strpl.	  §	  123	  led	  1	  och	  Tvl.	  §	  22-­‐9	  led	  3	  bör	  bedömas	  från	  fall	  till	  fall,	  är	  det	  svårt	  att	  ange	  situationer	  då	  pa-­‐ragraferna	  är	   tillämpbara.	  Förutom	  typ	  av	  händelse,	  så	  påverkar	  även	  den	  tidsålder	  som	   råder	   då	   vittnesmålet	   skall	   tas	   upp.	   Vad	   som	  menas	  med	   ”väsentlig	   förlust	   av	  rykte	   eller	   välfärd”	   bör	   bedömas	   i	   enlighet	  med	  de	  moraliska	   uppfattningarna	   som	  råder	  i	  samhället	  vid	  just	  den	  tidpunkten.229	  Detta	  innebär	  att	  sådan	  samhällssyn	  som	  rättspraxis	  som	  givits	  för	  flera	  decennier	  sedan	  speglar,	  oftast	  inte	  kan	  anses	  vara	  di-­‐rekt	   tillämplig	   i	   liknande	   situationer	   vars	   händelseförlopp	   skett	   under	   2010-­‐talet.	  T.ex.	  när	  det	  gäller	  sexuella	  relationer	  har	  både	  samhället	  och	  dess	  moraliska	  värde-­‐ringar	  förändrats	  så	  pass	  drastiskt	  under	  det	  senaste	  seklet	  att	  en	  tillämpning	  av	  pre-­‐judikat	  från	  1900-­‐talet	  inte	  kan	  anses	  vara	  försvarligt.230	  Hur	  man	  skall	  behandla	  ett	  löfte	  om	  att	  hemlighålla	  någonting	  anses	  dock	  följa	  samma	  regler	  oberoende	  av	  gäl-­‐lande	   tidsålder.	   Det	   kan	   i	   och	   för	   sig	   anses	   vara	   oetiskt	   att	   bryta	   ett	   löfte,	  men	   ef-­‐tersom	  löftet	  bryts	  i	  en	  vittnessituation	  kan	  det	  inte	  anses	  leda	  till	  förlust	  av	  vittnets	  rykte	  eller	  välfärd.231	  Ett	  privat	  tystnadslöfte	  kan	  med	  andra	  ord	  inte	  ge	  belägg	  för	  att	  tystnadsrätt	  skall	  uppstå.232	  	  
3.3	  Sammanfattning	  Efter	  att	  ha	  undersökt	  våra	  två	  närmaste	  nordiska	  grannländers	  processlagstiftning,	  kan	   det	   konstateras	   att	   dessa	   länders	   regleringar	   kring	   närståendevittnen	   inte	   har	  många	  punkter	  där	  bestämmelserna	  skiljer	  sig	  åt.	  Största	  skillnaden	  är	  att	  den	  norska	  lagstiftaren	  valt	  att	  åtskilja	  civilprocessrätten	  och	  straffprocessrätten	   från	  varandra,	  medan	  den	  svenska	  processlagstiftningen	  är	  komprimerad	  i	  en	  enda	  lag.	  Skillnaden	  i	  själva	  regleringarna	  när	  det	  gäller	  närståendevittnen	  är	  dock	  minimal.	  De	  två	  norska	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  227	  Rt.	  1908	  s.	  623.	  228	  Skoghøy:	  Tviteløsning,	  s.	  691–692.	  229	  Ot.prp.	  nr.	  51	  (2004–2005),	  s.	  460.	  230	  Ot.prp.	  nr.	  51	  (2004–2005),	  s.	  460:	  Rt.	  1958	  s.	  276	  som	  gällde	  en	  gift	  persons	  rätt	  att	  inte,	  i	  ett	  skiljsmässärende,	  behöva	  uttala	  sig	  kring	  ett	  utomäktenskaplig	  sexuell	  förhållande,	  kan	  i	  nutid	  inte	  längre	  anses	  vara	  tillämpningsbar.	  231	  Skoghøy:	  Tvistemål,	  s.	  592.	  232	  Se	  t.ex.	  Rt.	  1934	  s.	  716.	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processlagstiftningarna	  är	  mer	  eller	  mindre	  identiska	  när	  det	  gäller	  innebörden	  av	  de	  regler	  som	  tillämpas	  på	  närståendevittnen.	  Den	  svenska	  lagstiftningen	  skiljer	  sig	  inte	  heller	   i	   stor	  utsträckning	   från	  de	  norska	   lagarna.	  En	  viktig	   skillnad	   finns	  det	   likväl;	  både	  den	  svenska	  lagstiftningen	  och	  den	  norska	  civila	  processlagstiftningen	  ger	  båda	  rättsparternas	  närstående	  rätt	  till	  absolut	  tystnad.	  I	  den	  norska	  straffprocesslagstift-­‐ningen	   ges	   denna	  möjlighet	   endast	   den	  misstänktes	   närstående.	   I	   och	  med	   att	   det	  handlar	   om	   straffprocess	   kan	   detta	   ändå	   anses	   vara	   logiskt.	   Syftet	  med	   att	   ge	   den	  misstänktes	   närstående	   rätt	   att	   vägra	   vittna	   är	   att	   skydda	   de	   familjeband	   som	   kan	  finnas	  mellan	  den	  som	  är	  kallad	  att	  vittna	  och	  den	  som	  är	  misstänkt	   för	  brottet.	  Ef-­‐tersom	  en	  eventuell	  målsägande	  i	  en	  straffprocess	  inte	  löper	  risk	  för	  att	  bli	  straffad,	  kan	  inte	  en	  intressekonflikt233	  uppstå	  för	  ett	  vittne	  från	  målsägandes	  sida.	  Och	  skulle	  det	   i	   ett	   svar	  på	   en	   framställd	   fråga	   eventuellt	   kunna	   avslöjas	  uppgifter	   som	   skulle	  leda	  till	  straff	  för	  målsägande	  så	  har	  vittnet	  rätt	  att	  enligt	  Strpl.	  §	  123	  vägra	  besvara	  just	  den	  ifrågavarande	  frågan.	  	  	  När	   det	   gäller	   definitionen	   av	   närstående	   är	   innebörden	   av	   begreppet	   i	   praktiken	  densamma	   oberoende	   av	   om	   vi	   talar	   om	   Sverige	   eller	  Norge.	   Skillnaden	   är	   att	   den	  norska	  lagstiftningen	  har	  en	  uteslutande	  uppräkning	  av	  vilka	  personer	  som	  kan	  anses	  vara	  närstående,	  medan	  den	  svenska	  lagstiftningen	  ger	  rum	  för	  tolkning	  i	  och	  med	  att	  även	  personer	  som	  ”på	  liknande	  sätt	  är	  parten	  närstående”	  kan	  omfattas	  av	  tystnads-­‐rätten	  i	  en	  vittnessituation.	  	  I	  norsk	  lagstiftning	  har	  man	  valt	  att	  i	  lagtexten	  även	  ange	  vilka	  personer	  som	  kan	  anses	  vara	  på	  liknande	  sätt	  parten	  närstående.	  	  Den	   största	   skillnaden	   till	   finländsk	   processrätt	   är	   att	   både	   den	   svenska	   och	   den	  norska	  processlagstiftningen	  ger	  ett	  vittne	  rätt	  att	  vägra	  besvara	  en	  specifik	  fråga	  ifall	  svaret	  på	   frågan	  kunde	   leda	   till	   avslöjande	  om	  att	  en	  närstående	  utfört	  en	  brottslig	  handling	  och	  kan	  bli	  straffad	  för	  denna.	  Den	  svenska	  lagstiftningen	  är	  utformad	  så	  att	  en	  närstående	  utan	  problem	  kan	  hänvisa	  till	  SvRB	  36:6.1	  och	  på	  så	  sätt	  vägra	  besvara	  en	  fråga	  som	  kan	  ha	  en	  avgörande	  effekt	  på	  åtalet	  som	  den	  ifrågavarande	  rättegången	  behandlar.	  Den	  norska	  lagstiftningen	  gör	  detta	  lite	  svårare	  i	  och	  med	  att	  domstolen,	  enligt	  vissa	  kriterier,	  har	  rätt	  att	  kräva	  svar	  även	  på	  en	  fråga	  som	  kan	  leda	  till	  straff	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  233	  Att	  tala	  sanning	  och	  medverka	  till	  att	  den	  närstående	  blir	  dömd,	  eller	  att	  ljuga	  i	  rätten	  och	  riskera	  att	  själv	  bli	  åtalad	  för	  mened.	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för	   en	   eventuellt	   åtalad	  närstående.	   Finländsk	  processlagstiftning	   ger	   emellertid	   en	  närstående	  rätt	  att	  vägra	  besvara	  en	  specifik	   fråga	  endast	  då	  svaret	  kan	   leda	  till	  att	  det	  väcks	  åtal	  mot	  en	  närstående.	  Pga.	  ordalydelsen	  i	  den	  finländska	  lagen	  finns	  det	  ingen	  risk	  för	  att	  ett	  närståendevittne	  har	  möjlighet	  att	  styra	  en	  pågående	  rättegång.	  I	  och	   med	   att	   den	   eventuella	   närstående	   redan	   vid	   vittnestillfället	   är	   åtalad	   för	   en	  handling	  ger	   inte	  paragrafen	  vittnet	  rätt	  att	  undanhålla	   information	  som	  hör	  till	  det	  ifrågavarande	   åtalet.	  Vilket	  nordiskt	   system	  som	  är	  bäst	   och	  vilken	   riktning	  de	  nya	  finländska	  bevisningsreglerna	  bör	  ta	  kommer	  att	  diskuteras	  vidare	  i	  kapitel	  4.	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4	  Behovet	  av	  förnyelse	  av	  närståendevittnesparagraferna	  
4.1	  Finländska	  lagen	  i	  förhållande	  till	  de	  nordiska	  I	  förhållande	  till	  de	  svenska	  och	  norska	  reglerna	  kring	  närståendevittnen	  är	  den	  fin-­‐ländska	  lagen	  ytterst	  föråldrad.	  Förutom	  att	  de	  nordiska	  reglerna234	  rent	  åldersmäss-­‐igt	  är	   flera	  decennier	  nyare	  än	  de	   finländska	  reglerna,	   speglar	  de	  nordiska	  reglerna	  det	   nuvarande	   samhället	   på	   ett	   mera	   korrekt	   sätt	   än	   de	   finländska.	   Eftersom	   fin-­‐ländsk,	  svensk	  och	  norsk	   lag	  härstammar	   från	  samma	  grund	   i	  och	  med	  den	  gemen-­‐samma	  historia	  som	  dessa	  länder	  har,	  är	  det	  än	  idag	  tacksamt	  att	  jämföra	  dessa	  län-­‐ders	   lagstiftning.	   Ofta	   hittar	  man	  många	   gemensamma	   nämnare	   vid	   en	   rättsjämfö-­‐relse,	  men	  pga.	  en	  självständig	  utveckling	  av	  respektive	  lands	  lagar	  under	  de	  senaste	  seklerna	   finns	   det	   även	   tydliga	   skillnader.	   Så	   är	   fallet	   även	   när	   det	   gäller	   reglerna	  kring	  närståendevittnen.	  	  Utformningsmässigt	  ligger	  den	  finländska	  och	  den	  norska	  lagen	  närmare	  varandra	  än	  den	  svenska.	  I	  Finland	  och	  Norge	  är	  utgångspunkten	  att	  de	  personer	  som	  räknas	  upp	  i	  respektive	  paragraf	   är	   en	  uteslutande	  uppräkning	   för	   tolkningen	  av	  begreppet	  när-­‐stående.235	  I	  Sverige	  har	  man	  däremot	  gått	  in	  för	  att	  gradera	  sig	  och	  ge	  rättskipnings-­‐väsendet	   en	   uttrycklig	   möjlighet	   att	   utvidga	   närståendebegreppet	   från	   de	   uppräk-­‐nade	  typerna	  av	  närståendeförhållanden.	  Ett	  sådant	  upplägg	  på	  en	  paragraf	  som	  det	  som	   Sverige	   följer	   har	   den	   fördelen	   att	   det	   finns	   en	   väldigt	   liten	   risk	   för	   att	   man	  omedvetet	  utesluter	  någon	  typ	  av	  närståendeförhållande.	  En	  paragraf	  där	  det	  ges	  en	  möjlighet	  att	  från	  fall	  till	   fall	  tolka	  huruvida	  ett	  förhållande	  mellan	  två	  personer	  kan	  anses	  vara	  ett	  närståendeförhållande,	  ger	  även	  paragrafen	  i	  sig	  en	  lång	  livstid.	  Genom	  möjligheten	  till	  tolkning,	  kan	  definitionen	  av	  närstående	  anpassas	  till	  de	  värderingar	  som	  råder	   i	   samhället	   vid	  den	   specifika	   tidpunkten.	  Dock	   lägger	  ett	   sådant	  upplägg	  även	  en	  stor	  press	  på	  domstolarna	  runt	  om	   i	  Sverige.	  Att	   från	   fall	   till	   fall	  behöva	   ta	  ställning	   till	   huruvida	   paragrafen	   är	   tillämpningsbar	   eller	   inte	   ger	   rättskipningsvä-­‐sendet	   en	   större	   arbetsbörda	   som	   i	   värsta	   fall	   även	   kan	   leda	   till	   längre	   och	   dyrare	  rättsprocesser.	  Risken	  är	  även	  att	  rättstillämpningen	  blir	  osammanhängande	  och	  att	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  234	  I	  detta	  sammanhang	  används	  ”nordiska	  regler”	  som	  en	  gemensam	  benämning	  på	  svensk	  och	  norsk	  lag.	  235	  Den	  finländska	  lagen	  tolkas	  dock	  i	  praktiken	  även	  utanför	  de	  uppräknade	  personerna,	  vil-­‐ket	  tyder	  på	  att	  en	  förnyelse	  av	  lagen	  är	  behövlig.	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slutresultatet	   beror	   på	   i	   vilken	   del	   av	   landet	   en	   persons	   ärende	   prövas.	   Den	   fin-­‐ländska	   och	   norska	   paragrafuppbyggnaden	   har	   fördelen	   att	   det	   inte	   finns	   något	  större	  rum	  för	  tolkning;	  rättsläget	  är	  tydligt	  och	  man	  har	  som	  vanlig	  medborgare	  re-­‐dan	  före	  inledandet	  av	  rättsprocessen	  möjlighet	  att	  få	  en	  klar	  bild	  av	  huruvida	  rätten	  att	  använda	  sig	  av	  närståendeskyddet	  existerar	  eller	   inte.	  Nackdelen	  är	  att	  en	  para-­‐graf	   som	  är	  huggen	   i	   sten	  ofta	  har	  en	   relativt	  kort	   levnadstid.	  Det	   är	   ett	   faktum	  att	  samhället	  och	  dess	  värderingar	  har	  ändrats	  i	  stor	  utsträckning	  under	  de	  senaste	  de-­‐cennierna	  och	  logiskt	  sett	  kommer	  förändringar	  även	  i	  framtiden	  ske.	  Problematiken	  med	  en	  paragraf	  där	  det	  finns	  en	  uteslutande	  uppräkning	  av	  personer	  som	  kan	  räk-­‐nas	   som	   närstående,	   kan	   lätt	   ses	   t.ex.	   i	   den	   situation	   som	   Finland	   är	   i	   för	   tillfället.	  Trots	  att	  uppräknandet	  av	  relationstyperna	   i	  RB	  17:20	  skall	  vara	  uteslutande,	   finns	  det	  många	  typer	  av	  relationer	  som	  via	  rättskipningen	  blivit	  en	  fråga	  för	  tolkning	  och	  som	  i	  ett	  senare	  skede	  även	  blivit	  etablerade	  som	  en	  del	  av	  de	  förhållandetyper	  som	  kan	  anses	  ge	  rätt	  till	  en	  vittnesvägran.	  Att	  helt	  undvika	  tolkning	  av	  en	  paragraf	  verkar	  med	  andra	  ord	  vara	  omöjligt,	  men	  med	  tanke	  på	  enkelheten	  både	  för	  gemene	  man	  att	  förstå	  vad	  en	  regel	   innebär	  och	   för	  domstolar	  att	   tillämpa	  en	  paragraf,	   torde	  en	  ut-­‐formning	  av	  en	  paragraf	  som	  en	  uteslutande	  uppräkning	  av	  personer	  och	  situationer	  då	  den	  är	   tillämpningsbar	  vara	  den	  mest	  ändamålsenliga.	  För	  att	  råda	  bot	  på	  att	  en	  paragraf	  inte	  blir	  för	  gammal	  i	  förhållande	  till	  det	  samhället	  regeln	  tillämpas	  i,	  krävs	  dock	   att	   lagstiftaren	   bör	   vara	   lyhörd	   på	   förändringar	   i	   de	   värderingar	   som	   råder	   i	  samhället	  och	  agera	  för	  en	  snabb	  förnyelse	  av	  en	  paragraf	  då	  denna	  inte	  längre	  mots-­‐varar	  de	  samhälleliga	  förhållandena.	  	  Om	  den	  finländska	  och	  den	  norska	  lagen	  liknar	  varandra	  till	  utformningen	  av	  närstå-­‐endeparagrafen,	  så	  liknar	  den	  norska	  och	  den	  svenska	  lagen	  varandra	  mycket	  när	  det	  gäller	  själva	  definitionen	  av	  begreppet	  närstående.	  Orsaken	  till	  likheterna	  är	  antaglig-­‐en	  att	  dessa	  två	  regleringar	  är	  relativt	  nya	   i	   jämförelse	  med	  den	  finländska	  motsva-­‐righeten.236	  Trots	  en	  genomsnittlig	  åldersskillnad	  på	  ca	  40	  år	  mellan	  de	  nordiska	  reg-­‐lerna	  och	  de	  finländska,	  hör	  inte	  heller	  de	  svenska	  och	  de	  norska	  närståendeparagra-­‐ferna	  till	  de	  senast	  uppdaterade	  rättsreglerna	  i	  respektive	  land.	  Även	  dessa	  reglering-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  236	  Det	  skiljer	  25	  år	  mellan	  närståendeparagrafen	  i	  RB	  och	  SvRB,	  57	  år	  mellan	  RB	  och	  Tvl.	  och	  33	  år	  mellan	  RB	  och	  Strpl.	  
	   56	  
ar	  har	  existerat	  i	  sin	  nuvarande	  form	  i	  flera	  decennier237.	  Av	  denna	  orsak	  är	  det	  im-­‐ponerande	  att	  de	  nordiska	  reglerna	  kring	  närståendevittnen,	  och	  speciellt	  kring	  defi-­‐nitionen	   av	   närståendevittnen,	   fortfarande	   är	   direkt	   tillämpningsbar	   i	   dagens	   sam-­‐hälle.	   I	   Sverige	  är	  detta	  möjligt	   tack	  vare	  den	  mycket	   tolkningsvänliga	  ordalydelsen	  ”på	  liknande	  sätt	  parten	  närstående”.	  Norge	  däremot	  imponerar	  med	  att	  den	  uteslu-­‐tande	  uppräkningen	  av	  de	  förhållanden	  som	  bör	  anses	  vara	  närståendeförhållanden,	  även	  efter	  drygt	  30	  år238	  är	  direkt	  tillämpningsbara	  i	  förhållande	  till	  det	  norska	  sam-­‐hället.	  Den	  största	  skillnaden	  mellan	  de	  nordiska	  reglerna	  och	  den	   finländska	  är	  att	  de	  nordiska	  reglerna	  undvikit	  problematiken	  som	  förhållandet	  mellan	  svärföräldrar	  och	  svärson/-­‐dotter	  gett	  upphov	  till	  i	  Finland.	  Genom	  att	  kort	  och	  gått	  använda	  sig	  av	  den	  juridiska	  termen	  ”svågerlag”	  täcker	  man	  både	  en	  sådan	  situation	  där	  en	  svärför-­‐älder	  är	  kallad	  att	  vittna	  mot	  sin	  svärson/-­‐dotter	  och	  vice	  versa.	  Båda	   länderna	  har	  dessutom	  utvidgat	  närståendebegreppet	   att	   även	  gälla	   svågerlag	   i	   en	  parts	   syskons	  förhållande.	  Ändamålsenligheten	  med	  detta	  kan	  diskuteras;	  förhållandet	  mellan	  t.ex.	  en	  part	  och	  dennes	  brorshustru	  är	  kanske	  mera	  sällan	  ett	  förhållande	  som	  kunde	  be-­‐skrivas	   som	   nära,	   men	   å	   andra	   sidan	   skulle	   ett	   vittnestvång	   i	   en	   sådan	   situation	  kunna	  tära	  på	  relationen	  som	  finns	  mellan	  parten	  och	  brodern	  i	  och	  med	  att	  brodern	  hamnar	  mellan	   två	   relationer	   som	  han	  antagligen	  värnar	  mycket	  om.	  Med	   tanke	  på	  problematiken	  med	  svågerskapsförhållanden	  i	  den	  finländska	  lagen	  är	  användningen	  av	  begreppet	  ”svågerlag”	  en	  lösning	  som	  skulle	  kunna	  kopieras	  från	  de	  nordiska	  re-­‐gleringarna.	  	  Gemensamt	  för	  alla	  tre	  nordiska	  länder	  är	  att	  dagens	  tolkning	  av	  närståendebegrep-­‐pet	  inkluderar	  till	  viss	  del	  samboförhållanden	  och	  homosexuella	  förhållanden.	  Både	  i	  Sverige	  och	  i	  Finland	  har	  det	  förts	  en	  diskussion	  kring	  sambors	  rätt	  att	  använda	  sig	  av	  närståendeparagrafen,	  men	   trots	  viss	  oenhetlig	   lagtillämpning	   från	   rättskipningsvä-­‐sendets	   sida	   torde	  man	   i	   dagens	   läge	   kunna	   konstatera	   att	   samboförhållanden	   bör	  anses	  vara	  inkluderat	  i	  närståendebegreppet.	  I	  Norge	  är	  sambors	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  en	  självklarhet	  i	  och	  med	  att	  detta	  explicit	  framgår	  ur	  lagstiftningen239.	  Däremot	  finns	  det	   även	   i	  Norge	   en	  diskussion	  kring	  när	  man	  kan	  anse	   att	   två	  personer	   lever	   i	   ett	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  237	  Undantaget	  Tvl.	  som	  är	  från	  2005.	  238	  Reglerna	  som	  tillämpas	  vid	  straffprocess	  (Strpl.).	  239	  Tvl.	  §	  22-­‐8:	  ”samboer”,	  Strpl.	  §	  122:	  ”ekteskapslignende	  forhold”.	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samboförhållande;	   tidsperspektivet	   har	   enligt	   rättspraxis	   ansetts	   vara	   åtminstone	  några	  månader240	  men	  även	  kortare	  samboförhållanden	  skulle	  enligt	  nyare	  rättslitte-­‐ratur	  kunna	  ge	  rätt	  till	  vittnesvägran,	  speciellt	  i	  och	  med	  att	  en	  överenskommelse	  om	  att	   flytta	   ihop	   bör	   jämställas	  med	   en	   trolovning	  241	  när	   det	   kommer	   till	   tolkning	   av	  närståendebegreppet.	   I	  kortare	  samboförhållanden	  skulle	  dock	   inte	  rätten	  att	  vägra	  vittna	  vara	  absolut	  i	  och	  med	  att	  inte	  heller	  trolovade	  enligt	  norsk	  lag	  har	  en	  absolut	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  utan	  denna	  möjlighet	  ges	  endast	  på	  domstols	  övervägande.242	  	  När	  det	  gäller	  homosexuella	   förhållanden	  torde	  det	  vara	  klart	  att	  ett	  parförhållande	  oberoende	  av	  sexuell	  inriktning	  faller	  under	  närståendebegreppet.	  Både	  den	  svenska	  och	  den	  norska	  äktenskapslagen	  är	  könsneutral.	  I	  Finland	  omfattar	  äktenskapslagen	  i	  nuläget	   endast	  heterosexuella	   förhållanden,	  men	   registrerade	  partnerskap	  har	   jäm-­‐ställts	  med	  äktenskap	  i	  stor	  utsträckning	  och	  således	  innefattar	  ”den,	  som	  är	  eller	  va-­‐rit	  gift	  med	  part”	  i	  RB	  17:20	  även	  registrerade	  partnerskap.	  243	  	  	  De	  norska	  närståendevittnesparagraferna	  innehåller	  tre	  specifika	  delar	  som	  helt	  sak-­‐nas	  i	  både	  den	  finländska	  och	  den	  svenska	  lagen.	  Den	  första	  hänför	  sig	  till	  definition-­‐en	  av	  begreppet	  närstående.	  I	  både	  civilprocessen	  och	  straffprocessen	  ges	  fosterbarn,	  -­‐föräldrar	  och	  -­‐syskon	  en	  möjlighet	  att	  vägra	  vittna	  i	  sådana	  fall	  där	  domstolen	  frita-­‐git	   dessa	   från	   vittnesplikten.244	  Detta	   är	   något	   som	   inte	   diskuterats	   varken	   i	   den	  svenska	  eller	   i	  den	   finländska	   lagstiftningsprocessen,	  men	  som	   lyfter	   fram	  en	  viktig	  aspekt	  vid	  definitionen	  av	  ett	  nära	   förhållande	  mellan	  två	  personer.	  Vissa	   fosterför-­‐hållanden	  kan	  vara	  mycket	  korta	  och	  tillfälliga,	  men	  det	  finns	  även	  barn	  som	  uppfost-­‐ras	   i	   ett	   fosterhem	   största	   delen	   av	   sin	   barndom.	  Att	   biologiska	   familjemedlemmar	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  i	  rättsprocess	  där	  någon	  av	  dem	  är	  part	  men	  inte	  har	  denna	  rätt	  i	  förhållande	  till	  t.ex.	  ett	  fosterbarn	  som	  levt	  i	  samma	  familjegemenskap	  i	  flera	  år,	  bör	   anses	   vara	   en	   brist	   i	   både	   den	   finländska	   och	   den	   svenska	   lagstiftningen.	  Med	  tanke	  på	  syftet	  med	  närståendeparagraferna,	  att	  skydda	  den	  relation	  som	  oftast	  finns	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  240	  Rt.	  1985	  s.	  375:	  två	  månaders	  samboende	  ansågs	  ej	  vara	  en	  tillräckligt	  lång	  tid	  för	  att	  Strpl.	  §	  122	  skulle	  tillämpas.	  241	  Andenæs:	  Norsk	  straffeprosess,	  202.	  242	  Tvl.	  §	  22-­‐8	  led	  2,	  Strpl.	  §	  122	  led	  3.	  243	  Om	  medborgarinitiativet	   (M	   10/2013)	   gällande	   en	   jämställd	   äktenskapslag	   leder	   till	   en	  förändring	  av	  den	  finländska	  lagen	  kommer	  detta	  fastställas	  slutgiltigt.	  	  244	  Tvl.	  §	  22-­‐8	  led	  2,	  Strpl.	  §	  122	  led	  3.	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mellan	  familjemedlemmar,	  även	  uppfylls	  trots	  att	  relationen	  inte	  baserar	  sig	  på	  bio-­‐logiska	  band,	  bör	  rätten	  att	  vägra	  vittna	  även	  kunna	  ges	  personer	  som	  lever	  i	  foster-­‐förhållanden.	  Det	  att	  sambor	  ges	  denna	  rätt	  talar	  för	  att	  samma	  rätt	  likväl	  borde	  ges	  andra	  personer	  som	  lever	  under	  samma	  tak,	  oberoende	  om	  förhållandet	  karaktärise-­‐ras	  av	  ett	  kärleksförhållande	  eller	  inte.	  	  Den	  andra	  delen	  som	  skiljer	  den	  norska	   lagstiftningen	  kring	  närståendevittnen	   från	  den	  finländska	  och	  den	  svenska,	  är	  specifik	  för	  den	  norska	  straffprocesslagen.	  Enligt	  Strpl.	  §	  122	  är	  det	  endast	  närstående	   till	  den	  misstänkte	   som	  har	  rätt	  att	   totalvägra	  vittnesmål.	  Både	  den	  finländska	  och	  den	  svenska	  lagstiftningen	  ger	  denna	  rätt	  till	  alla	  parters	  närstående	  oberoende	  om	  parten	  i	  fråga	  är	  svarande	  eller	  målsägande	  i	  ären-­‐det.245	  Som	  tidigare	  konstaterats,246	  finns	  det	  egentligen	  ingen	  orsak	  till	  att	  en	  målsä-­‐gandes	  närstående	  skulle	  vilja	  vägra	  vittna.	  En	  sådan	  intressekonflikt	  som	  kan	  uppstå	  för	   en	   åtalads	  närstående,	   kan	  aldrig	  bli	   aktuell	   för	   en	  närstående	   till	  målsägande	   i	  och	  med	  att	  en	  målsägande	  aldrig	   löper	  risk	   för	  att	  bli	   straffad.	  Eftersom	  de	  norska	  processlagarna	  är	  åtskilda	  har	  man	  möjligheten	  att	  även	  skilja	  på	  ordalydelsen	   i	  de	  paragrafer	   som	   reglerar	   närståendevittnesskyddet. 247 	  Den	   finländska	   och	   den	  svenska	  processlagstiftningen	  är	  däremot	  gemensam	  för	  både	  civil-­‐	  och	  straffproces-­‐sen	  och	  bör	  därför	  även	  vara	  tillämpningsbar	  i	  båda	  typer	  av	  rättsprocesser.	  Begrep-­‐pet	  ”part”	  är	  ett	  övergripande	  begrepp	  som	  kan	  användas	  i	  både	  civil-­‐	  och	  straffpro-­‐cesser.	  Av	  denna	  orsak	   förefaller	  det	   sig	  naturligt	   att	  hänvisa	   till	  deltagarna	   i	   rätts-­‐processen	  med	  detta	  begrepp.	  Att	  en	  närstående	  till	  en	  målsägande	  i	  praktiken	  aldrig	  kommer	   att	   ha	   behov	   av	   det	   skydd	   som	   respektive	   närståendeparagraf	   ger	   den,	   är	  inget	  som	  påverkar	  paragrafens	  tillämpning	  i	  övrigt.	  	  Den	   tredje	   specialregeln	   i	   norsk	   processlagstiftning	   existerar	   även	   den	   endast	   i	  straffprocesslagstiftningen	  och	  dikterar	  ännu	  en	  specifik	  egenskap	  som	  vittnet	  bör	  ha	  för	  att	  Strpl.	  §	  122	  skall	  kunna	  tillämpas	  på	  denna.	  Enligt	  paragrafen	  bör	  vittnet	  vara	  12	  år	   fyllda	   för	  att	  ha	  möjlighet	  att	  använda	  sig	  av	  tystnadsrätten.	  Ett	  vittne	  som	  är	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  245	  Observera	  dock	  att	  en	  målsägande	  som	  inte	  för	  sin	  talan	  i	  en	  rättegång	  har	  inte	  partsställ-­‐ning	  och	  således	  kan	  inte	  heller	  dennes	  närstående	  ges	  rätt	  att	  använda	  sig	  av	  RB	  17:20.	  246	  Avsnitt	  3.3.	  247	  Möjligheten	   till	  vittnesvägran	  ges	   i	  den	  norska	  civilprocesslagstiftningen	  båda	  parterna	   i	  rättsprocessen.	  
	   59	  
yngre	  än	  den	  uppgivna	  åldern	  har	  inte	  möjlighet	  att	  vägra	  vittna	  i	  en	  rättsprocess	  där	  den	  åtalade	  är	  närstående,	  inte	  ens	  på	  domstols	  övervägande.	  Åldern	  beaktas	  vid	  den	  tidpunkt	  då	  vittnesmålet	  skall	  ges	  vilket	  innebär	  att	  även	  en	  person	  som	  varit	  under	  12	  år	  vid	  den	  tidpunkt	  som	  gärningen	  som	  är	  objekt	  för	  rättsprocessen	  utfördes,	  har	  rätt	   att	   vägra	   vittna	   så	   länge	   vittnet	   uppnått	   den	   lagstiftade	   åldern	   före	   det	   ställs	   i	  vittnesbåset.	  Syftet	  med	  att	  sätta	  en	  åldersgräns	  för	  när	  man	  skall	  kunna	  hänvisa	  till	  sin	  tystnadsrätt	  är	  att	  skydda	  ett	  barn	  från	  att	  behöva	  ta	  ställning	  antingen	  för	  eller	  emot	  en	  närstående.	  Att	  tvingas	  välja	  om	  man	  vill	  vittna	  eller	  inte	  kan	  vara	  ett	  mycket	  svårt	  beslut	  för	  en	  vuxen	  som	  är	  medveten	  om	  vilka	  följder	  ett	  eventuellt	  vittnesmål	  kan	  ha.	  Likaså	  kan	  tvånget	  för	  ett	  barn	  att	  göra	  samma	  val	  leda	  till	  en	  stor	  påfrestning	  och	  möjligheten	  att	  slippa	  ta	  ett	  sådant	  beslut	  kan	  motiveras	  med	  hänvisning	  till	  bar-­‐nets	  bästa.	  Detta	  speciellt	  i	  och	  med	  att	  man	  inte	  alltid	  kan	  garantera	  att	  ett	  barn	  för-­‐stått	  innebörden	  av	  att	  vittna	  eller	  att	  vägra	  uttala	  sig.	  I	  Norge	  kan	  ett	  barn	  alltid	  kal-­‐las	  som	  vittne,	  oberoende	  av	  ålder.	  Av	  denna	  orsak	  är	  det	  viktigt	  att	  ha	  tydliga	  regler	  för	  när	  ett	  barn	  kan	  anses	  vara	  så	  pass	  moget	  att	  det	  har	  möjlighet	  att	  själv	  ta	  ställ-­‐ning	  till	  om	  den	  vill	  använda	  sig	  av	  sin	  tystandsrätt	  som	  närstående	  eller	  inte.	  Efter	  en	  omfattande	  diskussion248	  kom	  den	  norska	   lagstiftaren	   fram	   till	   att	   en	  12-­‐åring	   i	   all-­‐mänhet	   har	   denna	   kapacitet.	   I	   Finland	   har	   denna	   diskussion	   kunnat	   undvikas	   helt,	  och	  kommer	  antagligen	  även	  undvikas	  i	  framtiden,	  i	  och	  med	  att	  den	  finländska	  lagen	  inte	  hör	  barn	  under	  15	  år	  som	  vittnen	  på	  annat	  än	  rättens	  beslut.249	  Då	  rätten	  beslu-­‐tar	  om	  ett	  eventuellt	  hörande	  bör	  den	  ta	  i	  beaktande	  väsentligheten	  av	  ett	  personligt	  hörande	  av	  barnet	  i	  förhållande	  till	  ärendets	  utredning	  samt	  barnets	  bästa.	  Eftersom	  beslutet	  om	  hörandet	  av	  ett	  barn	  alltid	   tas	  av	  domstol,	  är	  även	  bedömningen	  av	  ett	  barns	  mognad	  alltid	  kopplad	  till	  det	  specifika	  barnet	   i	   fråga.	  Om	  rätten	  anser	  att	  ett	  barn	  kan	  höras	  i	  ett	  ärende	  där	  en	  av	  parterna	  är	  närstående	  till	  barnet,	  borde	  barnet	  logiskt	  sätt	  även	  kunna	  anses	  vara	  kapabel	  att	  besluta	  huruvida	  det	  vill	  använda	  sig	  av	  RB	  17:20	  eller	  inte.	  	  	  Trots	  vissa	  olikheter	   i	  definition	  och	  uppbyggnad	  av	  den	  allmänna	  närståendepara-­‐grafen	   i	   de	   tre	  nordiska	   länderna,	   leder	   tillämpningen	  av	  dem	   till	  mer	   eller	  mindre	  samma	  slutresultat.	  Syftet	  med	  de	  olika	  paragraferna	  är	  att	  skydda	  närståenderelat-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  248	  För	  olika	  argument	  se	  bl.a.	  NOU	  2006:10	  s.	  45	  och	  Ot.prp.	  nr.	  11	  (2007–2008),	  s.	  55–58.	  249	  RB	  17:21.	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ioner	  mellan	  människor	  och	  detta	  syfte	  uppfylls	  även	  i	  samtliga	  länders	  lagstiftning.	  Den	  stora	  skillnaden	  i	  närståendeskyddet	  ligger	  i	  den	  regeln	  som	  anses	  vara	  en	  kom-­‐plettering	  till	  huvudregeln.	  Utformningen	  av	  SvRB	  36:6,	  Strpl.	  §	  123	  och	  Tvl.	  §	  22-­‐9	  skiljer	  sig	  väsentligt	  från	  den	  finländska	  motsvarigheten	  RB	  17:24.1.	  De	  nordiska	  pa-­‐ragraferna	  ger	  ett	  närståendevittne	  rätt	  att,	  trots	  valet	  att	  avge	  vittnesmål,	  vägra	  be-­‐svara	  sådana	  frågor	  som	  kunde	  leda	  till	  att	  den	  närstående	  blir	  straffad	  för	  en	  brotts-­‐lig	  handling.	  Rätten	  att	  vägra	  besvara	  en	  sådan	   fråga	   inkluderar	  även	  sådana	   frågor	  som	  är	  väsentliga	  för	  utredandet	  av	  den	  gärning	  som	  är	  grunden	  för	  behandlingen	  av	  det	  åtal	  där	  den	  närstående	  är	  kallad	  att	  vittna.	  Detta	  innebär	  i	  praktiken	  att	  det	  finns	  en	  möjlighet	  för	  den	  närstående	  att	  under	  sitt	  vittnesmål	  besvara	  sådana	  frågor	  där	  svaret	  är	  till	  fördel	  för	  den	  åtalade,	  men	  vägra	  besvara	  sådana	  frågor	  som	  skulle	  vara	  till	  nackdel	  för	  denna.	  Följande	  scenario	  belyser	  problematiken	  med	  detta:	  en	  kvinna	  sätter	  sig	  i	  vittnesbåset	  för	  att	  på	  egen	  begäran	  vittna	  i	  en	  rättegång	  där	  hennes	  man	  är	  åtalad.	  När	  den	  mest	  avgörande	  frågan	  ställs	  lutar	  hon	  sig	  tillbaka	  och	  hänvisar	  till	  sin	  rätt	  att	  vägra	  besvara	  vissa	  typer	  av	  frågor.	  Tack	  vare	  sin	  frus	  vägran	  att	  svara	  på	  den	  avgörande	  frågan,	  går	  mannen	  fri	  från	  straff.	  Detta	  exempel	  på	  hur	  närståendepa-­‐ragraferna	  skulle	  kunna	  missbrukas	  är	  extremt,	  men	  i	  teorin	  skulle	  ett	  sådant	  scena-­‐rio	  vara	  möjligt	  enligt	  både	  den	  svenska	  och	  den	  norska	  lagen.	  Likväl	  bör	  det	  beaktas	  att	   ett	   enda	   vittnesmål	   knappast	   kan	   vara	   det	   enda	   beviset	   för	   att	   en	   person	   skall	  kunna	  dömas	  och	  straffas.	  Dock	  finns	  det	  en	  viss	  risk	  för	  att	  just	  det	  vittnesmål	  som	  den	  närstående	  skulle	  kunna	  ge	  har	  en	  avgörande	  inverkan	  på	  övriga	  bevis.	  Tack	  vare	  ordalydelsen	  i	  RB	  17:24.1	  finns	  det	  ingen	  risk	  för	  att	  denna	  problematik	  skulle	  bli	  ak-­‐tuell	  i	  finländsk	  rättskipning.	  Ett	  vittne	  har	  rätt	  att	  vägra	  besvara	  frågor	  som	  kan	  leda	  till	  risk	  för	  åtal	  för	  en	  närstående,	  men	  det	  bör	  enligt	  tidigare	  utredning250	  anses	  vara	  klart	  att	  begreppet	  åtal	  inte	  inkluderar	  en	  handling	  där	  åtal	  redan	  väckts.	  	  
	  
4.2	  Problemområden	  i	  den	  finländska	  lagstiftningen	  Vid	  genomgång	  av	  de	  finländska	  reglerna	  kring	  närståendevittnet	  har	  det	  framkom-­‐mit	  speciellt	   tre	  saker	  som	  kräver	  en	   förändring	   för	  att	  motsvara	  det	  samhälle	  som	  lagtexterna	  tillämpas	  i.	  Alla	  dessa	  tre	  hänför	  sig	  till	  definitionen	  av	  begreppet	  närstå-­‐
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ende	  och	  har	  under	  en	  längre	  tid	  varit	  objekt	  för	  tolkning	  och	  diskussion.	  Den	  föränd-­‐ring	  som	  är	  den	  mest	  kritiska	  och	  som	  det	  borde	  ha	  gjorts	  något	  åt	  för	  länge	  sedan	  är	  den	   olägenhet	   som	   paragrafens	   ordalydelse	   kring	   förhållandet	  mellan	   svärföräldrar	  
och	  svärson/-­‐dotter	   lett	  till.	  Att	  en	  svärson/-­‐dotter	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  mot	  sina	  svärföräldrar	  men	   inte	   tvärt	   om	   är	   ett	  missförhållande	   som	   kritiserats	   ända	   sedan	  den	  nuvarande	  formen	  av	  RB	  17:20	  infördes	  år	  1949.	  Det	  ter	  sig	  mycket	  obegripligt	  hur	  lagstiftaren	  kunnat	  ignorera	  denna	  olägenhet	  trots	  den	  massiva	  kritiken	  i	  rättslit-­‐teraturen	  under	  årens	  lopp.	  Den	  enda	  tänkbara	  orsaken	  skulle	  kunna	  vara	  att	  ordaly-­‐delsen	  inte	  lett	  till	  något	  faktiskt	  problem	  i	  rättsskipningen.	  Möjligheten	  finns	  att	  ing-­‐en	  som	  står	  i	  ett	  sådant	  förhållande	  som	  hänvisas	  till	  varit	  kallad	  som	  vittne,	  alterna-­‐tivt	  valt	  att	  oberoende	  av	  en	  eventuellt	  existerande	  rätt	  att	  totalvägra	  vittnesmål	  valt	  att	  uttala	  sig	   framför	  domstol.	  Är	  detta	   läget	  så	  bör	  det	  diskuteras	  huruvida	  svåger-­‐skapsförhållande	  överhuvudtaget	  behöver	  nämnas	  i	  närståendeparagrafen.	  Lever	  nu-­‐tidens	  par	  så	  pass	  åtskilda	  från	  mannen	  och/eller	  kvinnans	  biologiska	  familj	  att	  för-­‐hållandet	   svärförälder	   –	   svärson/-­‐dotter	   inte	   överhuvudtaget	   kan	   anses	   vara	   nära?	  Förhållandet	  mellan	  dessa	  personer	  är	  troligtvis	  mycket	  individuellt	  och	  mest	  ända-­‐målsenligt	   skulle	   antagligen	   vara	   att	   bedöma	   förhållandets	   närhet	   från	   fall	   till	   fall.	  Dock	  skulle	  detta	  leda	  till	  att	  en	  allmän	  definition	  av	  närstående,	  likt	  den	  som	  finns	  i	  Sverige,	   skulle	  krävas.	  Trots	   tidigare	  kritik	  mot	  detta	  system,	  bör	  det	   framhållas	  att	  det	  finns	  en	  hel	  del	  fördelar	  med	  möjligheten	  att	  låta	  domstol	  bedöma	  huruvida	  rät-­‐ten	  till	  vittnesvägran	  skall	  föreligga	  eller	  inte.	  Detta	  speciellt	  eftersom	  familjeformat-­‐ionerna	   i	  dagens	  samhälle	  ändras	  och	  byter	   form	   i	  allt	   snabbare	   takt.	  Enligt	  dagens	  lagstiftning	   finns	  det	   t.ex.	   inget	  närståendeskydd	  mellan	  ett	  barn	   till	  en	  person	  som	  flyttat	  ihop	  med	  en	  ny	  partner	  i	  förhållande	  till	  denna	  nya	  partner	  och	  vice	  versa.	  Att	  man	  inte	  är	  släkt	  eller	  lever	  i	  ett	  kärleksförhållande	  innebär	  inte	  att	  man	  inte	  skulle	  kunna	  ha	  ett	  mycket	  nära	  förhållande	  till	  en	  person.	  I	  vissa	  fall	  är	  kanske	  förhållandet	  mellan	  t.ex.	  mycket	  goda	  vänner	  närmare	  än	  mellan	  en	  mor	  och	  dotter.	  Alla	  i	  prakti-­‐ken	  närståendeförhållanden	  som	   i	  dagens	   läge	   inte	   faller	  under	  närståendeparagra-­‐fens	   tillämpning	   skulle	   kunna	   ges	   en	  möjlighet	   till	   skydd	  genom	  att	   lagen	   skulle	   ge	  rättskipningsväsendet	  möjlighet	   att	   undersöka	   det	   faktiska	   förhållandet	  mellan	   två	  personer	  från	  fall	  till	  fall.	  Frågan	  som	  uppstår	  är	  dock	  hur	  man	  kan	  bedöma	  ett	  förhål-­‐landes	  närhet	  från	  ett	  utomstående	  perspektiv.	  I	  praktiken	  skulle	  en	  helt	  öppen	  regle-­‐ring	  antagligen	  leda	  till	  ännu	  intensivare	  tolkningsdiskussioner	  än	  vad	  som	  varit	  ak-­‐
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tuellt	  i	  dagens	  läge.	  Den	  nuvarande	  lagens	  uppbyggnad	  är	  av	  denna	  orsak	  ett	  format	  som	  man	  i	  första	  hand	  bör	  bevara.	  Däremot	  är	  det	  viktigt	  att	  infoga	  sådana	  relationer	  som	  är	   allmänt	   förekommande	   i	   dagens	   samhälle	   och	   som	   saknas	   i	   den	  nuvarande	  paragraftexten.	  	  Förutom	  någon	  slags	   lösning	  på	  problematiken	  som	  dagens	  paragraftext	  ger	   förhål-­‐landet	  mellan	  svärföräldrar	  och	  svärson/-­‐dotter,	   finns	  det	  vissa	   relationer	  som	   i	  en	  framtida	  paragraf	  absolut	  bör	  ges	  ett	  explicit	  omnämnande.	  En	  av	  dessa	  relationer	  är	  
samboskap.	  Denna	   form	  av	  relation	  är,	   som	  tidigare	  konstaterats,	   i	  dagens	  samhälle	  ett	  så	  pass	  allmänt	  parförhållande	  att	  det	  är	  viktigt	  att	  även	  genom	  lagtext	  erkänna	  närståendeförhållandet	  som	  denna	  typ	  av	  relation	  ger	  upphov	  till.	  Begreppet	  sambo	  bör	  då	  det	  handlar	  om	  definitionen	  av	  närståendevittne	   inkludera	  både	  hetero-­‐	  och	  homosexuella	  samboförhållanden.	  I	  och	  med	  att	  registrerade	  partnerskap	  redan	  i	  da-­‐gens	   läge	   jämställs	  med	  äktenskap	  vid	  bedömningen	  av	   tillämpningen	  av	  RB	  17:20,	  skulle	  det	  vara	  omotiverat	  att	  inte	  även	  begreppet	  sambo	  skulle	  inkludera	  båda	  sexu-­‐ella	  inriktningarna.	  Dock	  kräver	  införandet	  av	  begreppet	  sambo	  i	  närståendeparagra-­‐fen	   en	   diskussion	   kring	   när	   två	   personer	   som	   bor	   tillsammans	   skall	   kunna	   räknas	  som	  samboende.	  I	  lagen	  om	  upplösning	  av	  sambors	  gemensamma	  hushåll251	  3	  §	  defi-­‐nieras	  sambo	  som	  "en	  part	  i	  ett	  parförhållande	  (samboförhållande)	  där	  parterna	  bor	  i	  gemensamt	  hushåll".	  För	  att	  anses	  vara	  sambo	  krävs	  även	  att	  "parterna	  ska	  ha	  bott	  i	  gemensamt	  hushåll	   i	  minst	  fem	  år	  eller	  ha	  eller	  ha	  haft	  ett	  gemensamt	  barn	  eller	  ha	  eller	  ha	  haft	  gemensam	  vårdnad	  om	  ett	  barn".	  En	  liknande	  definition	  på	  samboskap	  bör	   framkomma	   åtminstone	   ur	   förarbetena	   till	   en	   ny	   närståendeparagraf.	   När	   det	  kommer	   till	   tidsperspektivet	   på	   ett	   samboförhållande	   torde	   fem	   år	   vara	   en	   allt	   för	  snäv	  gräns	  i	  förhållande	  till	  rätten	  att	  vägra	  vittna.	  Även	  kortare	  samboförhållanden	  kan	  de	  facto	  ha	  lett	  till	  ett	  mycket	  nära	  förhållande	  mellan	  partnerna.	  Här	  kunde	  möj-­‐ligtvis	  en	  liknande	  regel	  som	  idag	  används	  för	  definition	  av	  trolovad	  tillämpas.	  För	  att	  närståendevittnesskydd	  skall	  kunna	  ges	  en	  person	  som	  är	  förlovad	  med	  en	  part	  krävs	  att	  förlovningen	  skall	  ha	  manifesterats	  utåt	  och	  kunna	  observeras	  även	  från	  en	  utom-­‐ståendes	  synvinkel.	  Samma	  princip	  kunde	  användas	  för	  att	  definiera	  samboskap	  när	  ställning	   skall	   tas	   till	   huruvida	   en	  person	  har	  möjlighet	   att	   använda	   sig	   av	  den	   rätt	  som	  den	  nuvarande	  RB	  17:20	  ger.	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  Förutom	  en	  ny	  utformning	  av	  närståendeparagrafens	  ordalydelse,	  finns	  det	  ett	  behov	  att	   lagstiftaren	  tar	  ställning	   till	  huruvida	  en	  målsägande	   skall	  ha	  rätt	  att	  hänvisa	   till	  RB	   17:20	   i	   en	   förhörssituation.	   I	   dagens	   situation	   finns	   det	   två	   olika	   linjer	   för	   hur	  rättsväsendet	  bedömer	  denna	   fråga;	  prejudikatet	  HD	  2000:71	   följs	   av	   vissa	   rättsin-­‐stanser252	  medan	  andra253	  har	  tagit	  beslut	  som	  direkt	  strider	  mot	  högsta	  domstolens	  avgörande.	   Eftersom	  högsta	   domstolen	   under	   den	   senaste	   tiden	   inte,	   trots	  motstri-­‐diga	   rättsavgöranden,	   beviljat	   besvärstillstånd	   i	   frågor	   som	   berör	   tillämpningen	   av	  RB	  17:20	   i	   förhållande	   till	  målsägande,	  är	   rättsläget	   i	  denna	   fråga	  oklart.	  Ett	   tydligt	  beslut	  i	  hur	  denna	  fråga	  skall	  behandlas	  i	  domstolar	  behövs	  för	  att	  man	  skall	  kunna	  garantera	   en	   enhetlig	   rättstillämpning	   i	   landets	   rättsinstanser.	   Tolkningen	   i	   sig	   har	  ingen	   större	   betydelse	   när	   det	   handlar	   om	   en	  målsägandes	   allmänna	   rätt	   att	   vägra	  uttala	  sig	  kring	  de	  omständigheter	  som	  det	  ifrågavarande	  åtalet	  behandlar.	  En	  målsä-­‐gande	  har,	   som	  tidigare	  konstaterats,	  en	  negativ	  sanningsplikt	  och	  är	  således	  aldrig	  tvungen	  att	  yttra	  något	  överhuvudtaget	  i	  en	  rättsprocess.	  Problematiken	  har	  i	  samt-­‐liga	  rättsavgörande	  som	  berör	  denna	  fråga	  uppstått	  då	  rätten	  har	  varit	  tvungen	  att	  ta	  ställning	  till	  huruvida	  målsägandes	  givna	  utsaga	  i	  förundersökningen	  kan	  läsas	  upp	  i	  rätten	  och	  upptas	  som	  bevis	  i	  den	  ifrågavarande	  rättegången	  eller	  inte.	  Det	  har	  alltså	  handlat	  om	  sådana	  situationer	  då	  målsägande	  använt	  sig	  av	  sin	  allmänna	  tystnadsrätt	  först	  då	  rättegången	  inletts.	  Enligt	  BRL	  6:7.2	  skall	  domstolen	  då	  parter	  förhörs	  i	  be-­‐vissyfte,	   iaktta	  vad	  som	  stadgas	  om	  vittnesförhör	   i	  bl.a.	  RB	  17:32.	  Enligt	  RB	  17:32.2	  får	   "utsaga	   som	  vittnet	   tidigare	   avgett	   inför	   rätten,	   åklagaren	   eller	   en	  polismyndig-­‐het"	  uppläsas	  vid	  vittnesförhör	  "då	  vittnet	  i	  sin	  vittnesutsaga	  avviker	  från	  vad	  han	  el-­‐ler	  hon	  tidigare	  berättat	  eller	  då	  vittnet	  vid	   förhöret	   förklarar	  att	  han	  eller	  hon	  inte	  kan	   eller	   vill	   yttra	   sig	   i	   saken”.	   En	   tystnadsrätt	   enligt	   RB	   17:20	   har	   enligt	   rätts-­‐praxis254	  ansetts	  utgöra	  ett	  undantag	  till	  denna	  allmänna	  regel.	  Tystnadsrätten	  enligt	  RB	  17:20	  är	  absolut	  och	  kan	  inte	  kringgås	  på	  något	  sätt,	   inte	  ens	  genom	  en	  tillämp-­‐ning	  av	  RB	  17:32.2.	  Skulle	  en	  målsägande	  vara	  berättigad	  att	  vägra	  uttala	  sig	  i	  rätten	  på	   basis	   av	  RB	  17:20	   skulle	   det	   även	   vara	   klart	   att	   dennes	   förundersökningsberät-­‐telse	   inte	  kunde	   läsas	  upp	   inför	  domstol.	  Den	  stridiga	   frågan	  är	  med	  andra	  ord	   inte	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  252	  Helsingin	  HO	  31.10.2012	  nro	  2954	  ja	  2955.	  	  253	  Turun	  HO	  18.3.2002	  nro	  672.	  254	  Se	  bl.a.	  HD	  1993:101.	  
	   64	  
om	   ett	   förundersökningsprotokoll	   i	   sig	   får	   läsas	   upp	   vid	  målsägandes	   tystnad	   eller	  inte,	   utan	   huruvida	   en	   målsägande	   förutom	   sin	   negativa	   sanningsplikt	   även	   skulle	  kunna	  utnyttja	  den	  tystandesrätt	  som	  RB	  17:20	  ger	  närståendevittnen.	  	  Syftet	  med	  RB	  17:20	  är	  som	  många	  gånger	  tidigare	  konstateras,	  att	  skydda	  den	  nära	  relation	  som	  ofta	  finns	  familjemedlemmar	  emellan.	  Regeln	  har	  uppstått	  för	  att	  inte	  en	  person	  skall	  kunna	  tvingas	  att	  bidra	  till	  att	  en	  närstående	  blir	  dömd	  och	  straffad	  för	  en	  brottslig	  handling.	  När	  det	  gäller	  målsägande	  har	  denna	  part	  i	  en	  rättegång	  en	  helt	  annan	  roll	  än	  ett	  vanligt	  vittne.255	  Målsägande	  är	  alltid	  den	  person	  som	  på	  något	  sätt	  påverkats	   och/eller	   lidit	   skada	   av	   en	   brottslig	   gärning.	   Oftast	   yrkar	  målsägande	   på	  straff	  för	  gärningsmannen	  och	  i	  sådana	  fall	  lär	  det	  inte	  uppstå	  problem	  med	  en	  mål-­‐sägandes	  tystnad	  i	  och	  med	  att	  denna	  målsägande	  högst	  antagligen	  kommer	  att	  välja	  att	  uttala	  sig	  i	  rätten	  för	  att	  försäkra	  sig	  om	  att	  domstolen	  får	  rätt	  bild	  av	  hur	  händel-­‐sen	  som	  åtalet	  berör	  gått	  till.	  Problematiken	  med	  en	  målsägande	  som	  vägrar	  yttra	  sig	  kan	  typiskt	  uppstå	  i	  familjerelaterade	  brott.	  En	  kvinna	  som	  blivit	  misshandlad	  av	  sin	  man	  kanske	  inte	  överhuvudtaget	  anmäler	  detta	  till	  polisen	  eller	  så	  drar	  denna	  tillbaka	  sitt	  straffanspråk	  efter	  en	  tid.	  När	  det	  gäller	  familjerelaterat	  våld	  är	  den	  ena	  partnern	  i	   förhållandet	   oftast	   starkare	   och	   kan	   genom	   sin	   ställning	   idka	   påtryckning	   eller	   i	  värsta	  fall	  med	  hot	  tvinga	  den	  person	  som	  blivit	  utsatt	  för	  en	  brottslig	  handling	  att	  ta	  tillbaka	  sin	  anmälan	  och/eller	  straffyrkande.	  Detta	  var	  även	  en	  av	  motiveringarna256	  	  till	   lagändringen	   i	   strafflagen	  år	  1995	  som	   ledde	  bl.a.	   till	   att	  vanlig	  misshandel	   idag	  faller	  under	  allmänt	  åtal.257	  Förarbetet	  fastställer	  bl.a.	  att	  ”enligt	  en	  allmänt	  accepte-­‐rad	  uppfattning	  får	  familjens	  integritet	  inte	  innebära	  att	  våld	  godtas	  som	  ett	  sätt	  att	  lösa	   familjens	   interna	   konflikter”.	   Detta	   skulle	   i	   förhållande	   till	  målsägandevittnens	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  tyda	  på	  att	  närståendeparagrafen	  inte	  skulle	  vara	  tillämplig.	  Ifall	  tystnad	  med	   hänvisning	   till	   RB	   17:20	   skulle	   vara	  möjligt	   för	   en	  målsägande	   skulle	  detta	  automatiskt	  innebära	  att	  inte	  heller	  dennes	  förundersökningsprotokoll	  skulle	  få	  läsas	  upp.	  Detta	   i	   sin	   tur	   skulle	   innebära	  att	   risken	   för	   att	   viktig	   information	  aldrig	  kommer	  till	  domstolens	  kännedom	  skulle	  öka	  i	  och	  med	  att	  den	  starkare	  parten	  i	  ett	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  255	  Frände:	  Finsk	  straffprocessrätt,	  s.	  386.	  256	  Se	  RP	  94/1995.	  257	  Tidigare	  var	  både	  lindring	  och	  vanlig	  misshandel	  vanligtvis	  ett	  målsägandebrott.	  Idag	  fall-­‐ler	  alla	  grader	  av	  misshandel	  under	  allmänt	  åtal	  ifall	  våldshandlingen	  varit	  riktad	  mot	  en	  när-­‐stående	  (SL	  21:16).	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förhållande	  med	  hjälp	  av	  t.ex.	  hot	  kunde	  påverka	  målsägande	  att	  mot	  sin	  vilja	  vägra	  yttra	  sig	  i	  själva	  rättegången.	  Syftet	  med	  strafflagsändringen	  var	  att	  ”betona	  att	  våld	  inte	   kan	   tillåtas	   i	   familjekretsen”258.	   Detta	   bör	   även	   vara	   den	   bakomliggande	  moti-­‐veringen	  till	  att	  målsägande	  inte	  skall	  anses	  ha	  rätt	  att	  använda	  sig	  av	  en	  tystnadsrätt	  baserat	   på	   RB	   17:20.	   Ifall	   en	   målsägande	   som	   i	   förundersökningen	   uttalat	   sig	   om	  händelsen	  som	  lett	  till	  att	  åklagaren	  väckt	  åtal	  plötsligt	  ändrar	  sig,	  och	  inte	  längre	  vill	  berätta	   om	   händelsen,	   finns	   det	   en	   stor	   risk	   för	   att	   denna	   blivit	   mer	   eller	   mindre	  tvingad	  till	  tystnad	  av	  den	  närstående	  gärningsmannen.	  I	  ett	  sådant	  fall	  är	  det	  i	  sam-­‐hällets	  intresse	  att	  reda	  ut	  ärendet	  och	  således	  bör	  även	  målsägandes	  tidigare	  utsaga	  kunna	  läsas	  upp	  inför	  rätten.259	  Det	  finns	  med	  andra	  ord	  flera	  viktiga	  aspekter	  i	  moti-­‐veringen	   till	   att	  målsägandes	   förundersökningsprotokoll	   skall	   få	   läsas	  upp	  enligt	  de	  regler	   som	   finns	   i	   RB	   17:32.2.	   Dels	   att	   tillgång	   till	  målsägandes	   berättelse	   ofta	   kan	  vara	  en	  avgörande	   förutsättning	   för	  att	  brottet	   skall	  kunna	   redas	  ut,	  dels	  att	  denna	  regel	   kan	   fungera	   som	   ett	   indirekt	  målsägandeskydd	   i	   och	  med	   att	   den	   förhindrar	  ofrivillig	   tystnad	   då	   rättsbehandlingen	   redan	   gått	   så	   pass	   långt	   som	   till	   rättegång.	  Med	  andra	  ord	  bör	  en	  målsägande	  inte	  ha	  rätt	  att	  hänvisa	  till	  RB	  17:20	  åtminstone	  i	  åtal	  som	  faller	  under	  det	  allmänna	  åtalet.	  I	  åtal	  som	  räknas	  till	  målsägandebrott	  är	  det	  mera	  motiverat	  att	  en	  målsägande	  skulle	  kunna	  hänvisa	   till	  RB	  17:20	   i	  och	  med	  att	  målsägandes	  medverkan	  även	  i	  andra	  hänseenden	  är	  avgörande	  för	  att	  den	  brottsliga	  gärningen	  överhuvudtaget	  skall	  kunna	  undersökas.	  
	  
4.3	  Justitieministeriets	  betänkande	  9.11.2012	  
4.3.1	  Syfte	  och	  resultat	  av	  bevisningskommissionens	  arbete	  Den	  15	  november	  2010	  tillsatte	  justitieministeriet	  en	  kommission	  vars	  uppgift	  skulle	  vara	  att	  utarbeta	  ett	  förslag	  på	  en	  förnyelse	  av	  RB	  17	  kapitel	  samt	  övrig	  lagstiftning	  som	   berör	   bevisning	   i	   de	   allmänna	   domstolarna.260	  I	   beslutet	   om	   att	   tillsätta	   kom-­‐missionen,	   som	  senare	   tog	  namnet	   ”bevisningskommissionen”,	  poängterades	  att	  RB	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  258	  RP	  94/1995.	  259	  Detta	   förutsätter	   att	  målsägande	   under	   förundersökningen	   informerats	   om	   sin	   negativa	  sanningsplikt,	  dvs.	  sin	  rätt	  att	  inte	  alls	  behöva	  uttala	  sig	  om	  händelserna	  som	  lett	  till	  gärning-­‐en	  som	  kan	  komma	  att	  bli	  objekt	  för	  åtal.	  Detta	  bör	  ha	  meddelats	  före	  förhör	  hållits	  med	  den	  målsägande.	  260	  Oikeusministeriön	  asettamispäätös,	  OM	  18/41/2010.	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17	  kap.	  är	  det	  sista	  stora	  kapitlet	  i	  rättegångsbalken	  som	  inte	  genomgått	  en	  totalför-­‐nyelse	   sedan	   1948.	   Det	   framhölls	   att	   kapitlet	   är	   mycket	   föråldrat	   och	   innehåller	  många	  glapp,	  speciellt	  kring	  reglerna	  om	  ett	  vittnes	  tystnadsrätt	  och	  tystnadsplikt.	  9	  november	  2012	  publicerade	  bevisningskommissionen	  sitt	  förslag	  på	  förnyelse	  av	  be-­‐visningen	   i	   allmänna	   domstolar.261	  I	   publikationen	   föreslås	   bl.a.	   helt	   nya	   regler	   för	  närståendevittnen.	  Syftet	  och	  uppbyggnaden	  med	  två	  olika	  paragrafer	  som	  komplet-­‐terar	  varandra	  har	  bibehållits,	  men	  både	  ordalydelsen	  och	   innehållet	   i	  paragraferna	  har	  fått	  en	  helt	  ny	  betydelse.	  Förutom	  förändring	  i	  själva	  paragraferna,	  har	  uppbygg-­‐naden	  av	  hela	  RB	  17	  kap.	  reviderats.	  De	  två	  paragrafer	  som	  i	  första	  hand	  reglerar	  när-­‐ståendevittnens	  rätt	  till	  tystnad	  hittas	  enligt	  förslaget	  i	  RB	  17:17	  och	  RB	  17:18.	  Dessa	  regler	  har	  getts	  en	  modern	  utformning	  både	  till	  innehåll	  och	  språk.	  Dessutom	  har	  det	  tillfogats	  helt	  nya	  moment	  för	  att	  förenkla	  och	  klargöra	  tolkningen	  av	  reglerna.	  
4.3.2	  Huvudparagrafen	  RB	  17:17	  Den	  paragraf	  som	  är	  tänkt	  att	  motsvara	  den	  nuvarande	  RB	  17:20	  	  har	  fått	  ett	  helt	  nytt	  utseende.	  Den	  nya	  paragrafen	  är	  uppdelad	   i	   tre	  moment	  där	  definitionen	  av	  närstå-­‐ende	  ges	  i	  det	  första	  momentet	  och	  de	  två	  övriga	  momenten	  fungerar	  som	  hjälp	  vid	  tolkning	  av	  det	   första	  momentet.	   	  Den	   föreslagna	  paragrafen	   lyder	   i	   sin	  helhet	   som	  följer:	  ”En	  parts	  make	  eller	  tidigare	  make	  eller	  sambo,	  syskon,	  släkting	  i	  rätt	  upp-­‐	  eller	  nedstigande	  led	  eller	  en	  person	  som	  har	  någon	  annan	  motsvarande	  nära	  relation	  till	  parten	  på	  basis	  av	  partner-­‐skap	  eller	  släktskap	  får	  vägra	  vittna.	  	  Om	  en	  person	  som	  avses	  i	  1	  mom.	  samtycker	  till	  att	  vittna	  i	  domstol,	  kan	  samtycket	  inte	  återkal-­‐las,	  om	  inte	  något	  annat	  följer	  av	  någon	  annan	  tystnadsplikt	  eller	  tystnadsrätt	  enligt	  detta	  kapi-­‐tel.	  	  En	  målsägande	  som	  hörs	  som	  vittne	  i	  ett	  brottmål	  och	  inte	  har	  några	  anspråk	  har	  dock	  inte	  tyst-­‐nadsrätt	  enligt	  1	  mom.	  eller	  18	  §	   i	   fråga	  om	  en	  svarande	  som	  står	   i	   ett	   sådant	   förhållande	   till	  målsäganden	  som	  avses	  i	  1	  mom.,	  om	  åklagaren	  utför	  åtal	   för	  ett	  brott	  som	  hör	  under	  allmänt	  åtal	  eller	  målsäganden	  inte	  har	  fyllt	  15	  år."	  	  Paragrafens	   första	  moment	  har	  haft	  den	  nuvarande	  RB	  17:20	  som	  modell,	  men	  den	  nuvarande	   paragrafen	   har	   omformulerats	   och	   moderniserats	   till	   så	   stor	   grad	   att	  skillnaderna	  mellan	  de	  två	  paragraferna	  är	  större	  än	  likheterna.	  Syftet	  med	  paragra-­‐fen	  i	  sig	  är	  fortfarande	  samma	  som	  den	  nuvarande;	  att	  skydda	  de	  förtroliga	  och	  nära	  relationer	  som	  finns	  mellan	  en	  part	  och	  dennes	  närstående.262	  Gruppen	  av	  personer	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  261	  Oikeusministeriön	  mietintöjä	  ja	  lausuntoja	  69/2012.	  262	  OMML	  69/2012,	  s.	  104.	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som	  anses	  höra	  till	  närståendekretsen	  har	  dock	  fått	  en	  helt	  ny	  form.	  Delvis	  innehåller	  paragrafens	  första	  moment,	   likt	  den	  nuvarande	  paragrafen,	  en	  direkt	  uppräkning	  av	  vissa	  personer	   som	  endast	   pga.	   sin	   kärleksrelation	   eller	   släktskapsband	   till	   en	  part	  har	  rätt	  att	   totalvägra	  vittnesmål.	  Kretsen	  av	  personer	  som	  ges	  ett	   särskilt	  omnäm-­‐nande	   har	  minskats	   och	   specificerats	   till	   att	   gälla	   endast	   de	   närmaste	   relationerna	  som	  är	  representerade	  i	  dagens	  samhälle.	  	  	  Det	  som	  är	  helt	  nytt	  för	  den	  föreslagna	  paragrafen	  är	  att	  man	  gått	  in	  för	  ett	  liknande	  system	  som	  även	  hittas	  i	  den	  svenska	  motsvarigheten	  till	  närståendeparagrafen.	  	  Till-­‐ägget	  ”någon	  annan	  motsvarande	  nära	  relation	  till	  parten	  på	  basis	  av	  partnerskap	  el-­‐ler	  släktskap”	  anses	  innefatta	  vissa	  av	  de	  relationer	  som	  man	  uteslutit	  ur	  den	  tidigare	  ordalydelsen	   (trolovad,	   adoptivbarn/-­‐förälder).263	  Förutom	   dessa	   personer,	   ger	   det	  nya	  tillägget	  möjlighet	  att	  i	  varje	  enskilt	  fall	  bedöma	  det	  faktiska	  förhållandet	  mellan	  två	  personer	  och	  således	  finns	  en	  möjlighet	  att	  ha	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  även	  för	  sådana	  personer	  som	  tidigare	   inte	  haft	  denna	  rätt	   (medlemmar	  av	  s.k.	  nyfamiljer,	  personer	  som	  lever	  i	  fosterfamiljer	  m.fl.).264	  	  Den	   enda	   relation	   som	  är	   hel	   ny	   för	   paragrafens	   ordalydelse	   och	   som	  även	   fått	   ett	  specifikt	  omnämnande,	  är	  ett	  nuvarande	  samboförhållande.	  Bevisningskommissionen	  lyfter	  fram	  att	  syftet	  med	  att	  ge	  sambor	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  kan	  jämställas	  med	  syftet	  att	  ge	  äkta	  par	  denna	  rätt.265	  Definitionen	  på	  sambo	  är	  dock	  inte	  helt	  fri	  från	  tolkning.	  Vid	   tolkning	   av	   huruvida	   ett	   förhållande	   kan	   anses	   vara	   ett	   samboförhållande	   bör,	  förutom	   ett	   gemensamt	   boende,	   även	   förhållandets	   längd	   och	   eventuella	   gemen-­‐samma	  barn	  tas	  i	  beaktande.266	  Klart	  är	  dock	  att	  förhållandet	  bör	  vara	  baserat	  på	  en	  kärleksrelation267	  och	  att	  sambornas	  kön	  inte	  har	  någon	  betydelse	  vid	  bedömning	  av	  förhållandets	  karaktär268.	  När	  det	  gäller	  samboförhållandets	   längd	  har	  man	   inte	  be-­‐stämt	   någon	   absolut	   tidsgräns,	   utan	   endast	   konstaterat	   att	   samboförhållandet	   bör	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  263	  OMML	  69/2012,	  s.	  105.	  264	  OMML	  69/2012,	  s.	  105.	  265	  OMML	  69/2012,	  s.	  105.	  266	  OMML	  69/2012,	  s.	  105.	  267	  Vänner	   eller	   släktingar	   som	   bor	   ihop	   anses	   inte	   utgöra	   ett	   samboförhållande	   (OMML	  69/2012,	  s.	  106).	  268	  Både	  hetero-­‐	  och	  homosexuella	  förhållanden	  anses	  kunna	  definieras	  som	  samboförhållan-­‐den	  så	  länge	  övriga	  kriterier	  uppfylls	  (OMML	  69/2012,	  s.	  105–106).	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vara	   stadigvarande.	   Detta	   innebär	   enligt	   bevisningskommissionen	   att	   kortvariga	  samboförhållanden	   inte	   i	  normala	   fall	  ger	  en	  person	  rätt	  att	  vägra	  vittna.269	  Kortva-­‐riga	   samboförhållanden	   kan	   dock,	   liksom	   sådana	   samboförhållanden	   som	   upphört,	  falla	  under	  det	  nya	   tillägget	   ”någon	  annan	  motsvarande	  nära	   relation	   till	   parten	  på	  basis	  av	  partnerskap”.	  	  Den	  nya	  närståendeparagrafens	  andra	  moment	  utgår	  från	  nuvarande	  rättspraxis	  (HD	  1985	  II	  93)	  och	  fastslår	  att	  såvida	  ett	  vittne	  gått	  med	  på	  att	  inför	  domstol	  vittna,	  kan	  medgivandet	  inte	  lägre	  återkallas.	  Dock	  har	  det	  infogats	  ett	  undantag	  till	  denna	  regel;	  ett	  vittne	  som	  har	  tystnadsrätt	  eller	  tystnadsplikt	  kan	  ta	  tillbaka	  sitt	  medgivande	  till	  att	   vittna	   i	   det	   hänseende	   som	   en	   annan	   paragraf	   i	   RB	   17	   kap.	   ger	  möjlighet	   till.	   I	  praktiken	  hänvisar	  detta	  moment	  direkt	  till	   följande	  paragraf	   i	  det	  nya	  17:e	  kapitlet	  (för	  innebörden	  av	  detta	  undantag	  se	  avsnitt	  4.3.3).	  	  Det	  tredje	  och	  sista	  momentet	  i	  den	  föreslagna	  RB	  17:17	  ger	  specifika	  regler	  för	  mål-­‐sägande	   som	   inte	   har	   några	   anspråk	   i	   ärendet	   samt	   för	   målsägande	   under	   15	   år.	  Dessa	   personer	   har,	   trots	   att	   de	   annars	   jämställs	  med	   vanliga	   vittnen,	   inte	   rätt	   att	  vägra	   vittna	   enligt	   paragrafens	   första	  moment	   eller	   RB	   17:18	   om	   åklagaren	   för	   ett	  åtal	  för	  ett	  brott	  som	  hör	  under	  allmänt	  åtal.	  Orsaken	  till	  att	  detta	  moment	  har	  ansetts	  nödvändigt,	  är	  det	  ökande	  våldet	   inom	  par-­‐	  och	   familjeförhållanden.270	  Man	  har	  un-­‐der	  en	  längre	  tid	  ansett	  att	  det	  är	  samhällets	  uppgift	  att	  skydda	  de	  som	  faller	  offer	  för	  denna	   typ	  av	  brott.271	  RB	  17:17.3	   skulle	   leda	   till	   att	   eventuella	  påtryckningar	  på	  en	  målsägande	  att	  vägra	  vittna	  inte	  har	  någon	  verkan	  i	  och	  med	  att	  målsäganden	  inte	  ges	  någon	  valmöjlighet	  när	  det	  gäller	  att	  vittna	  i	  det	  ifrågavarande	  ärendet.	  Denna	  regel	  leder	  dock	  inte	  till	  att	  rätten	  kan	  tvinga	  en	  målsägande	  att	  uttala	  sig.	  Däremot	  ges	  det	  genom	  momentet	  en	  möjlighet	  att	  läsa	  upp	  en	  målsägandes	  eventuella	  förundersök-­‐ningsprotokoll	   och	   domstolen	   har	   rätt	   att	   uppta	   förundersökningsberättelsen	   som	  bevis	  ifall	  målsägande	  vägrar	  uttala	  sig	  inför	  domstol.272	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  269	  OMML	  69/2012,	  s.	  106.	  270	  OMML	  69/2012,	  s.	  108.	  271	  OMML	  69/2012,	  s.	  108.	  272	  OMML	  69/2012,	  s.	  108–109.	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4.3.3	  Kompletteringsparagrafen	  RB	  17:18	  Precis	   som	   i	   den	   nuvarande	   rättegångsbalken,	   finns	   det	   en	   kompletteringsparagraf	  till	  RB	  17:17.	  Denna	  hittas	   enligt	   bevisningskommissionens	   förslag	   i	  RB	  17:18.	  Den	  tilltänkta	  paragrafen	  lyder	  i	  sin	  helhet	  som	  följer:	  Var	  och	  en	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittna	   till	  den	  del	  detta	  skulle	  medföra	  risk	   för	  åtal	   för	  personen	  själv	   eller	   någon	   som	   står	   i	   ett	   sådant	   förhållande	   till	   honom	   eller	   henne	   som	   avses	   i	   17	   §	   1	  mom.	  eller	  medverka	  till	  utredningen	  av	  deras	  skuld.	  	  Denna	   paragraf	   har	   stora	   likheter	  med	   nuvarande	   RB	   17:24.1,	  men	   skiljer	   sig	   från	  denna	  på	   en	  mycket	   väsentlig	  punkt.	   Enligt	  den	  nya	  paragrafen	   får	   ett	   vittne	   vägra	  besvara	  en	  fråga	  där	  svaret	  kan	  leda	  till	  att	  det	  själv	  eller	  en	  närstående	  riskerar	  åtal,	  men	  ett	  vittne	  får	  även	  vägra	  besvara	  en	  fråga	  som	  kan	  medverka	  till	  utredning	  av	  sin	  
egen	   eller	   närståendes	   skuld	   i	   ett	   åtal	   som	   redan	   är	   väckt.273	  RB	   17:18	   är	   stiftad	   i	  första	   hand	  med	   självinkrimineringsskyddet	   som	   grund,	  men	   samma	   rätt	   att	   vägra	  besvara	  vissa	  specifika	   frågor	  har	  även	  ansett	  vara	  motiverat	   för	  närståendevittnen	  med	  hänvisning	  till	  att	  man	  vill	  skydda	  närstående	  personers	  relationer.274	  Undanta-­‐get	  till	  närståendevittnens	  rätt	  att	  använda	  sig	  av	  denna	  paragraf	  är	  dock	  det	  samma	  som	  i	  RB	  17:17.3;	  målsägande	  som	  inte	  har	  något	  anspråk	  i	  ärendet	  samt	  målsägande	  under	  15	  år	  har	  inte	  rätt	  att	  med	  hänvisning	  till	  RB	  17:18	  vägra	  besvara	  frågor.	  
4.3.4	  Övriga	  väsentliga	  förändringar	  gällande	  närståendevittnen	  En	  helt	  ny	  reglering	  som	  är	  strakt	  anknutet	  till	  skyddet	  av	  närståendevittnen,	  är	  det	  som	   regleras	   i	   den	   påtänkta	   RB	   17:9.2275.	   Enligt	   denna	   paragraf	   gäller	   rätten	   eller	  skyldigheten	  att	  vägra	  vittna	  ”utöver	  de	  utsagor	  som	  avges	  av	  parter	  som	  hörs	  i	  be-­‐vissyfte	   eller	   vittnen	   även	   sakkunnigutlåtanden	   och	   överlämnande	   av	   föremål	   och	  handlingar	  för	  att	  användas	  som	  bevis	  samt	  tillåtelse	  att	  förrätta	  syn”.276	  Detta	  inne-­‐bär	  att	  ett	  närståendevittnes	  rätt	  till	  tystnad	  gäller	  alla	  typer	  av	  bevis	  och	  är	  således	  neutralt	   i	   förhållande	   till	   bevistypen.277	  Syftet	  med	  denna	   reglering	   är	   att	   säkra	  det	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  273	  OMML	  69/2012,	  s.	  110.	  274	  OMML	  69/2012,	  s.	  110.	  275	  ”Rätten	   eller	   skyldigheten	   att	   vägra	   vittna	   gäller	   utöver	   de	   utsagor	   som	  avges	   av	   parter	  som	  hörs	   i	  bevissyfte	  eller	  vittnen	  även	  sakkunnigutlåtanden	  och	  överlämnande	  av	   föremål	  och	  handlingar	  för	  att	  användas	  som	  bevis	  samt	  tillåtelse	  att	  förrätta	  syn.”	  276	  Ett	  bevis	  som	  faller	  under	  RB	  17:9.2	  får	  dock	  enligt	  RB	  17:40.2	  läggas	  fram	  om	  ”del	  av	  be-­‐viset	  av	  vilken	  en	  uppgift	  som	  ska	  hållas	  hemlig	  eller	  som	  omfattas	  av	  tystnadsplikt	  framgår	  utan	  oskäliga	  olägenheter	  kan	  täckas	  över	  eller	  avskiljas,	  eller	  om	  beviset	  på	  något	  annat	  sätt	  kan	  behandlas	  så	  att	  uppgiften	  inte	  framgår”.	  277	  OMML	  69/2012,	  s.	  44.	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skydd	  av	  närståenderelationer	   som	  RB	  17:17–18	  ger	  genom	  att	  med	  detta	  moment	  förbjuda	  att	  från	  andra	  källor	  inhämta	  sådan	  information	  som	  är	  skyddat	  enligt	  ovan	  nämnda	  regler.278	  I	  och	  med	  denna	  nya	  reglering,	  kan	  man	  inte	  tvinga	  ett	  närstående-­‐vittne	  att	  överlämna	  några	  bevis	  (dokument,	  föremål	  etc.)	  överhuvudtaget,	  detta	  obe-­‐roende	  av	  om	  beviset	  i	  sig	  skulle	  kunna	  medverka	  till	  utredning	  av	  den	  åtalades	  skuld	  eller	  inte.	  Om	  ett	  bevis	  dock	  hittas	  utan	  vittnets	  medverkan,	  får	  beviset	  upptas	  i	  den	  bevisning	  som	  framförs	  inför	  domstol.	  På	  samma	  sätt	  är	  det	  även	  tillåtet	  att	  förrätta	  syn	  i	  en	  parts	  närståendes	  lägenhet	  så	  länge	  det	  inte	  är	  frågan	  om	  att	  tvinga	  den	  när-­‐stående	  till	  att	  uppge	  bevis.279	  	  	  När	  det	  gäller	  den	  praktiska	  delen	  av	  hur	  ett	  vittne	  kan	  använda	  sig	  av	  sin	  tystnads-­‐rätt,	  gäller	  samma	  regler	  som	  i	  den	  nuvarande	  bevisningsregleringen	  i	  rättegångsbal-­‐ken.	  Domstolen	   är,	   enligt	   tilltänkta	  RB	   17:43.2,	   på	   tjänstens	   vägnar	   förpliktigad	   att	  upplysa	  ett	  vittne	  som	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  om	  denna	  rätt,	  samt	  informera	  vittnet	  om	  hur	  dess	  val	  påverkar	  dess	  skyldigheter	  och	  rättigheter	  vid	  ett	  vittnesförhör.	  Om	  ett	  vittne	  väljer	  att	  använda	  sig	  av	  en	   lagstadgad	  tystandsrätt,	  är	  vittnet	   tvunget	  att	  uppge	   ”grunden	   för	   vägran	  och	   göra	  de	  omständigheter	   som	  stöder	  den	   sannolika”	  (RB	  17:23.1).	  När	  det	  gäller	  närståendevittnens	  rätt	  till	   tystnad	  bör	  dock	  domstolen	  godta	  vägran	  utan	  vidare	  förklaring	  om	  det	  inte	  framkommer	  att	  ”personen	  klart	  har	  misstagit	  sig	  om	  innehållet	  i	  rätten	  eller	  skyldigheten	  att	  vägra	  vittna	  eller	  vägran	  an-­‐nars	  är	  klart	  ogrundad”	  (RB	  17:23.2).	  	  Precis	   som	  den	  nuvarande	   tolkningen	   av	  närståendevittnens	   rätt	   till	   tystnad,	   anser	  bevisningskommissionen	   att	   denna	   tystnadsrätt	   fortfarande	   skall	   vara	   absolut.280	  Detta	   innebär	  att	  även	   trots	  att	  det	  enligt	  den	   tilltänkta	  RB	  17:47	  är	   tillåtet	  att	   läsa	  upp	  en	  tidigare	  utsaga	  om	  vittnet	  avviker	  från	  denna	  i	  förhör	  inför	  domstol,	  är	  detta	  inte	   tillåtet	  när	  det	  gäller	  närståendevittnen.	  Undantaget	  är	  målsägandevittnen	  som	  inte	  har	  något	  anspråk	  i	  ett	  ärende	  som	  är	  underställt	  allmänt	  åtal.	  Enligt	  RB	  17:17.3	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får	  dessa	  tidigare	  utsagor	  läsas	  upp	  trots	  att	  målsägande	  i	  övriga	  fall	  jämställs	  med	  ett	  vanligt	  vittne.281	  
4.3.5	  Vidarebehandling	  av	  förnyelsen	  av	  rättegångsbalken	  Enligt	  bevisningskommissionens	  förslag	  på	  förnyelse	  av	  reglerna	  kring	  bevisningen	  i	  de	  allmänna	  domstolarna,	  är	  avsikten	  att	  dessa	  nya	   regleringar	   skall	   träda	   i	  kraft	  1	  oktober	  2014.	  Före	  detta	  behöver	  förslaget	  på	  de	  nya	  bevisningsreglerna	  omskrivas	  i	  regeringspropositionsform,	   behandlas	   och	   godkännas	   av	   riksdagen.	   Tanken	   var	   att	  regeringspropositionen	  skulle	  ha	  överlämnats	  till	  riksdagen	  i	  början	  av	  år	  2014.	  Dock	  har	   arbetet	   med	   den	   svenskspråkiga	   versionen	   av	   regeringspropositionen	   stött	   på	  problem	  och	  överlämnandet	  av	  regeringspropositionen	  är	  beroende	  av	  slutförandet	  av	  denna.	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5	  Avslutning	  
5.1	  Utvärdering	  av	  definitionen	  på	  det	  nya	  närståendebegreppet	  En	  revidering	  av	  RB	  17	  kapitel	  har	  varit	  behövlig	  under	  en	  lång	  tid	  och	  att	  förnyelse-­‐processen	   nu	   inletts	   är	  mycket	   välkommet.	   De	   rådande	   reglerna	   kring	   närstående-­‐vittnen	  har	  varit	  så	  pass	  föråldrade	  att	  man	  i	  praktiken	  inte	  tillämpat	  lagen	  i	  sig	  utan	  snarare	   tolkningen	  av	  hur	  paragraferna	  borde	  vara	  utformade	   för	  att	  passa	   in	   i	  det	  samhälle	  vi	   lever	   i	   idag.	  Eftersom	  det	  dessutom	  i	  nuläget	   finns	  flera	  olika	  rättsavgö-­‐randen	  kring	  samma	  typ	  av	  ärende,	  har	  rättskipningen	  varit	  oenhetlig	  och	  svår	  att	  få	  en	  klar	  bild	  av.	   I	  och	  med	  den	  kommande	  revideringen	  av	  rättegångsbalkens	  bevis-­‐ningskapitel,	  kommer	  flera	  av	  de	  nuvarande	  frågetecknen	  kring	  närståendevittnen	  att	  rätas	  ut.	  	  	  Förutom	  att	  ordalydelsen	  av	  de	  nuvarande	  närståendeparagraferna	  har	  modernise-­‐rats,	  har	  även	  vissa	  betydande	   innehållsmässiga	   förändringar	  gjorts.	  En	  av	  de	  vikti-­‐gare	   förnyelserna	   är	   att	   samboförhållandet	   fått	   ett	   särskilt	   omnämnande	   i	   den	   till-­‐tänkta	  RB	  17:17.	  Det	  att	  samboförhållande	  får	  en	  allt	  mera	  framträdande	  roll	  i	  dagens	  lagstiftning	  visar	  på	  att	  denna	  typ	  av	  samlevande	  fått	  en	  fast	  och	  viktig	  position	  i	  det	  finländska	   samhället.	   Trots	   det	   specifika	   omnämnandet	   av	   samboförhållande,	   kom-­‐mer	  dock	  tolkningen	  av	  denna	  typ	  av	  relation	  knappast	  att	  upphöra.	  Lagförslaget	  ger	  vissa	  riktlinjer	  för	  när	  två	  personer	  kan	  anses	  vara	  sambor,	  men	  det	  lär	  även	  i	  framti-­‐den	  diskuteras	  tidsaspekter	  och	  andra	  faktorer	  som	  kan	  visa	  på	  att	  ett	  samboförhål-­‐lande	  är	  stadigvarande,	  vilket	  är	  kravet	  på	  att	  tystnadsrätten	  skall	  gälla	  enligt	  bevis-­‐ningskommissionens	   förslag.	  Med	   tanke	  på	  bevisningen	  av	  huruvida	  ett	   samboskap	  föreligger	  eller	   inte,	  är	  det	  motiverat	  att	  rätten	  att	  vägra	  vittna	  endast	  ges	  personer	  som	  lever	  i	  ett	  nuvarande	  samboförhållande	  med	  endera	  parten	  i	  en	  rättsprocess.	  Att	  ett	  tidigare	  samboförhållande	  existerat	  och	  att	  detta	  förhållande	  skulle	  ha	  lett	  till	  att	  det	  av	  denna	  orsak	  finns	  en	  nära	  koppling	  mellan	  part	  och	  vittne,	  kan	  vara	  svårt	  att	  bevisa	  i	  efterhand	  i	  och	  med	  att	  det	  i	  dagens	  läge	  inte	  finns	  någon	  som	  helst	  officiell	  registrering	  av	   samboförhållanden.	  Kortare	   (icke-­‐stadigvarande)	  och	   tidigare	  avslu-­‐tade	  samboförhållanden	  kan	  dock	   tack	  vare	  det	  nya	   tillägget	   ”någon	  annan	  motsva-­‐rande	  nära	   relation	   till	   parten	  på	  basis	   av	  partnerskap”	  ha	   en	  viss	  möjlighet	   att	   åt-­‐
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njuta	   samma	   närståendeskydd	   som	   ett	   nuvarande	   samboförhållande.	   Beslutet	   om	  detta	  ligger	  dock	  i	  varje	  enskilt	  fall	  hos	  den	  domstol	  som	  behandlar	  ärendet	  ifråga.	  	  Det	  nya	  tillägget	  i	  närståendeparagrafen	  löser	  även	  många	  andra	  svårigheter	  som	  den	  nuvarande	   närståendeparagrafen	   gett	   upphov	   till.	   T.ex.	   problematiken	   som	   svåger-­‐skapsförhållanden	  gett	  upphov	  till	  i	  den	  nuvarande	  regleringen,	  har	  med	  hjälp	  av	  till-­‐ägget	   lösts	  på	  ett	  klokt	  sätt.	  Utgångspunkten	  skall	   fr.o.m.	   införande	  av	  de	  nya	  regle-­‐ringarna	  vara	  att	  varken	  svärföräldrar	  eller	  svärson/-­‐dotter	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  baserat	  på	  RB	  17:17.	  Dock	  ger	  tillägget	  möjlighet	  att	  i	  vissa	  specifika	  situationer	  (t.ex.	  då	   flera	  generationer	   lever	   i	   samma	  hushåll)	  överväga	  en	   tystnadsrätt	   för	  personer	  som	  lever	  i	  dessa	  typer	  av	  relationer.	  	  	  Denna	  avhandling	  har	  allmänt	  tagit	  en	  kritisk	  ställning	  till	  det	  allmänna	  tillägget	  som	  den	   svenska	   rättsprocesslagstiftningen	   innehåller.	   Enligt	   bevisningskommissionens	  förslag	   skulle	   den	   finländska	   lagen	   innehålla	   samma	   typ	   av	   tillägg	   i	   framtiden.	   Det	  finns	  dock	  en	  viktig	  skillnad	  mellan	  den	  svenska	  lagens	  tillägg	  och	  det	  påtänkta	  tilläg-­‐get	   i	   finländsk	   lag.	   Enligt	   tillägget	   i	   RB	   17:17	   får	   ”en	   person	   som	  har	   någon	   annan	  motsvarande	   nära	   relation	   till	   parten	   på	   basis	   av	   partnerskap	   eller	   släktskap	   vägra	  vittna”.	  Det	  att	  relationen	  uttryckligen	  bör	  basera	  sig	  på	  partnerskap	  eller	  släktskap,	  utesluter	  till	  stor	  del	  den	  tolkningsmöjligheten	  som	  varit	  den	  största	  grunden	  för	  kri-­‐tiken	  som	  tidigare	  riktats	  mot	  tillägg	  av	  denna	  typ.	  Paragrafen	  kommer	  tack	  vare	  spe-­‐cificeringen	  av	   tillägget	  bl.a.	  ge	  personer	  som	   lever	   i	   s.k.	  nyfamiljer	  en	  möjlighet	  att	  vägra	   vittna	   mot	   sina	   familjemedlemmar282,	   medan	   t.ex.	   vänskapsrelationer,	   som	  även	  de	  kan	  vara	  nära	  relationer	  men	  mycket	  svåra	  att	  bevisa,	  utestängs	   från	  para-­‐grafens	   tillämpning.	   Bevisningskommissionen	   har	   genom	   ordalydelsen	   av	   tillägget	  fångat	  just	  den	  grupp	  av	  personer	  som	  enligt	  paragrafens	  syfte	  bör	  ha	  rätt	  att	  vägra	  vittna,	  men	  för	  vilka	  det	  är	  svårt	  att	  hitta	  någon	  gemensam	  benämning.	  Tillägget	  har	  med	   andra	   ord	   fått	   en	   sådan	   ordalydelse	   att	   införandet	   av	   det	   trots	   allt	   är	  mycket	  lyckat.	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  som	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Införande	  av	  det	  nya	  tillägget	  samt	  det	  specifika	  omnämnandet	  av	  samboförhållanden	  har	  dock	  lett	  till	  att	  bevisningskommissionen	  valt	  att	  avlägsna	  det	  explicita	  omnäm-­‐nandet	  av	  trolovade	  ut	  paragrafen.	  Motiveringen	  till	  detta	  avlägsnande	  är	  att	  en	  tro-­‐lovning	  inte	  har	  några	  större	  rättsverkningar	  i	  dagens	  lagstiftning	  och	  av	  denna	  orsak	  bör	  trolovades	  relationer	  bedömas	  från	  fall	  till	  fall	  enligt	  det	  nya	  tillägget	  i	  närståen-­‐deparagrafen.283	  Bevisningskommissionen	   anser	   samtidigt	   att	   det	   specifika	   omnäm-­‐nandet	  av	  sambors	  rätt	  till	  tystnad	  ersätter	  den	  rätt	  som	  tidigare	  givits	  trolovade.284	  Detta	  påstående	  är	  dock	  inte	  riktigt.	  Personer	  kan	  vara	  trolovade	  även	  utan	  att	  vara	  sambor.	  En	  trolovning	  innebär	  att	  två	  personer	  officiellt	  tar	  ställning	  till	  att	  man	  vill	  starta	  ett	  gemensamt	  liv	  där	  syftet	  är	  att	  detta	  skall	  hålla	  livet	  ut.	  Beslutet	  att	  förlova	  sig	  är	  för	  många	  ett	  svårare	  och	  mera	  slutgiltigt	  beslut	  än	  att	  flytta	  ihop	  med	  sin	  part-­‐ner.	  Med	  hänvisning	   till	   denna	  motivering	  är	  det	   en	  klar	  miss	   att	  det	   specifika	  om-­‐nämnandet	  av	  trolovade	  tagits	  bort	  ur	  paragrafen.	  Att	  samboförhållande	  skall	  ha	  ett	  bättre	  skydd	  än	  ett	  förhållande	  där	  syftet	  är	  att	  ingå	  äktenskap	  och	  på	  så	  sätt	  ingå	  en	  bindande	   juridisk	  handling,	   är	  omotiverat.	  Trolovningstiden	  är	   till	   för	  att	   förbereda	  två	  personer	  för	  ett	  gemensamt	  liv	  och	  att	  under	  denna	  tid	  bli	  utsatt	  för	  risken	  att	  en	  av	  partnerna	  blir	   tvungen	  att	  vittna	  mot	  den	  andra,	  är	   inte	  en	  situation	  som	  vårdar	  och	  skyddar	  den	  nära	  relation	  som	  ett	  par	  som	  ämnar	  ingå	  äktenskap	  naturligt	  har.	  	  Det	  tredje	  momentet	  i	  den	  tilltänkta	  RB	  17:17	  ett	  mycket	  välkommet	  förtydligande	  av	  tillämpningen	  av	  reglerna	  kring	  nästståendevittnen	  i	  förhållande	  till	  målsägande.	  En	  målsägandes	   rätt	   att	   hänvisa	   till	   nuvarande	   RB	   17:20	   då	   denna	   vägrar	   besvara	   en	  fråga	  inför	  domstol	  har	  varit	  mycket	  omstridd	  både	  i	  rättspraxis	  och	  i	  rättslitteratu-­‐ren.285	  Denna	  problematik	  tar	  bevisningskommissionen	  aktivt	  ställning	  till	  genom	  att	  föreslå	  ett	   särskilt	  moment	  där	   just	  målsägandes	   förhållande	   till	  närståendevittnes-­‐skyddet	   regleras.	   I	   det	   nuvarande	   rättssystemet	   tillämpas	   samma	   regler	   på	  målsä-­‐gande	   oberoende	   av	   om	   denna	   har	   anspråk	   i	   ärendet	   eller	   inte.	   Enligt	   bevisnings-­‐kommissionens	  förslag	  skulle	  en	  målsägande	  som	  inte	  har	  anspråk	  i	  ett	  ärende	  i	  fort-­‐sättningen	  jämställas	  med	  ett	  vittne.286	  Således	  skulle	  även	  de	  regler	  som	  tillämpas	  på	  vittnen	   tillämpas	   på	   denna	  målsägande.	   Dock	   skulle	   det	   för	  målsäganden	   utan	   an-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  283	  OMML	  69/2012,	  s.	  105.	  284	  OMML	  69/2012,	  s.	  105.	  285	  Se	  avsnitt	  2.2.2.5	  och	  2.4.	  286	  OMML	  69/2012,	  s.	  52	  och	  128.	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språk	  i	  ett	  ärende	  finnas	  vissa	  specifika	  undantag	  till	  de	  regler	  som	  tillämpas	  på	  vitt-­‐nen.	  Till	  dessa	  undantag	  skulle	  tillämpningen	  av	  RB	  17:17–18	  räknas.	  Med	  hänvisning	  till	  det	  ökande	  par-­‐	  och	  familjevåldet,	  har	  man	  genom	  lagstiftning	  velat	  undvika	  att	  en	  situation	  där	  ett	  offer	  för	  denna	  typ	  av	  våldsbrott	  vägrar	  besvara	  frågor	  endast	  pga.	  att	   gärningsmannen	   idkat	   påtryckningar	   på	   denna.287	  Genom	   att	   inte	   ge	   en	   målsä-­‐gande	  utan	  anspråk	  i	  ett	  ärende	  (t.ex.	  en	  misshandel	  innanför	  hemmets	  väggar)	  rätt	  att	  vägra	  uttala	  sig	  i	  en	  rättegång	  mot	  en	  närstående,	  anser	  man	  dels	  att	  skyddet	  av	  offret	  blir	  bättre	  dels	   att	  denna	   reglering	   t.o.m.	   skulle	  kunna	  vara	   förebyggande	   för	  våld	  mot	  närstående.288	  Den	  tilltänkta	  RB	  17:17.3	  fastslår	  således	  explicit	  att	  en	  mål-­‐sägande	  som	  inte	  har	  några	  anspråk	  i	  ett	  ärende,	  inte	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  varken	  med	  hänvisning	  till	  RB	  17:17	  eller	  RB	  17:18.	  	  	  Förutsättningen	   för	   att	   en	  målsägande	  utan	  anspråk	   i	   ett	   ärende	   skall	   kunna	  nekas	  rätt	  att	  vägra	  uttala	  sig,	  är	  att	  åtalet	  ifråga	  faller	  under	  allmänt	  åtal.	  De	  flesta	  brott	  är	  i	  den	  finländska	  lagen	  underställda	  allmänt	  åtal	  vilket	  innebär	  att	  offret	  inte	  har	  någon	  påverkningsmöjlighet	   i	  huruvida	  åklagaren	  väcker	  åtal	  eller	   inte.	  Huruvida	  ett	  brott	  skall	  anses	  vara	  ett	  målsägandebrott	  eller	  ett	  brott	  som	  faller	  under	  allmänt	  åtal,	  är	  en	  avvägning	  som	  lagstiftaren	  tagit	  ställning	  till	  i	  förhållande	  till	  varje	  enskild	  brotts-­‐typ.289	  Vid	  kategoriseringen	  av	  de	  olika	  brotten	  har	  förutom	  brottets	  allvarlighet	  och	  en	   enskild	   persons	   ställning,	   även	   beaktats	   samhällets	   intresse	   i	   att	   lösa	   brottet	  ifråga.	   Genom	   nyligen	   genomförda	   lagförnyelser	   har	   även	   typiska	   par-­‐	   och	   familje-­‐våldsbrott	   (alla	   typer	   av	  misshandel)	   underställts	   allmänt	   åtal.290	  För	   utredning	   av	  dessa	  typer	  av	  brott	  är	  offrets	  berättelse	  oftast	  mycket	  viktig	  och	  med	  hänvisning	  till	  syftet	  med	  RB	  17:17.3,	  har	  man	  ansett	  att	  förutom	  att	  målsägande	  inte	  skall	  ha	  några	  anspråk	   i	   ärendet	   bör	   åtalet	   i	   sig	   även	   behandlas	   som	   ett	   allmänt	   åtal	   för	   att	   RB	  17:17.3	  skall	  kunna	  tillämpas.	  När	  det	  gäller	  målsägandebrott	  är	  dessa	  oftast	  så	  pass	  ringa	  att	  specialskydd	  av	  offren	  inte	  har	  ansetts	  vara	  nödvändigt.	  Dessutom	  är	  målsä-­‐gandes	  straffyrkanden	  och	  begäran	  att	  åtal	   skall	  väckas	  avgörande	   för	  att	  en	  utred-­‐	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  OMML	  69/2012,	  s.	  108.	  288	  Om	  en	  möjlig	  gärningsman	  vet	  att	  denna	  inte	  har	  någon	  som	  helst	  möjlighet	  att	  hålla	  offret	  för	  våldshandlingen	  tyst	   i	  rätten,	  överväger	  denna	  möjligtvis	  sitt	  handlande	  i	  större	  grad	  än	  om	  gärningsmannen	  skulle	  vara	  säker	  på	  att	  denna	  kan	  påverka	  offret	  att	  inte	  uttala	  sig	  kring	  händelsen	  i	  ett	  senare	  skede	  (OMML	  69/2012,	  s.	  108).	  289	  OMML	  69/2012,	  s.	  109.	  290	  Lindring	  misshandel	  riktat	  mot	  närstående	  underställdes	  allmänt	  åtal	  genom	  L	  441/2011.	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ning	  av	  den	  brottsliga	  gärningen	  överhuvudtaget	   skall	   kunna	  göras.	  En	  målsägande	  som	  framlägger	  en	  begäran	  om	  att	  åtal	  skall	  väckas,	  är	   inte	  en	  målsägande	  utan	  an-­‐språk	   i	  ärendet.	  Således	  uppfylls	   inte	  någon	  av	   förutsättningarna	   för	  att	  RB	  17:17.3	  skall	  kunna	  tillämpas	  på	  målsäganden	  då	  det	  handlar	  om	  ett	  målsägandebrott.	  I	  teo-­‐rin	  har	  en	  målsägande	  således	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  i	  ärenden	  som	  handläggs	  som	  mål-­‐sägandebrott.	  En	  målsägande	  som	  är	  under	  15	  år	  har	  dock	  inte	  denna	  möjlighet	  ens	  då	   ärendet	   handläggs	   som	   ett	  målsägandebrott.	  Motiveringen	   till	   detta	   är	   att	   en	   så	  pass	  ung	  person	  inte	  anses	  ha	  förmåga	  att	  förstå	  innebörden	  av	  att	  vägra	  vittna	  och	  bör	  således	  inte	  heller	  ges	  denna	  möjlighet.291	  Denna	  regel	  är	  även	  konsekvent	  i	  för-­‐hållande	  till	  BRL	  1:4.3	  som	  stadgar	  att	  endast	  en	  minderårig	  som	  fyllt	  15	  år	  har	  rätt	  att	  självständigt	  kräva	  att	  åtal	  väcks	   för	  en	  handling	  som	  riktat	  sig	  mot	  dennes	  per-­‐son.	  	  Enligt	  bevisningskommissionens	  förslag	  på	  en	  förnyelse	  av	  bevisningskapitlet	  i	  rätte-­‐gångsbalken,	  fastställs	  det	  med	  andra	  ord	  att	  en	  målsägande	  utan	  anspråk	  i	  ett	  ärende	  inte	  har	   rätt	   att	   vägra	  vittna	  då	  ärendet	   i	   fråga	  handläggs	  under	  allmänt	  åtal.	  Trots	  detta,	  kan	  rätten	  dock	  inte	  tvinga	  den	  målsägande	  att	  uttala	  sig	  inför	  domstolen.	  En-­‐ligt	  bevisningskommissionens	  förslag	  kan	  tvångsmedel	  enligt	  RB	  17:63	  (vite	  eller	  på-­‐tryckningshäkte),	  som	  normalt	  tillämpas	  på	  vanliga	  vittnen,	  inte	  användas	  på	  målsä-­‐gande	  som	  inte	  har	  anspråk	  i	  ärendet	  (RB	  17:64.1).	  Detta	  hindrar	  dock	  inte	  domsto-­‐len	   från	   att,	   enligt	  RB	  17:47.2,	   läsa	   upp	   en	  målsägandes	   förundersökningsprotokoll	  ifall	  denna	  vägrar	  uttala	  sig	  inför	  domstolen.	  En	  målsägande	  utan	  anspråk	  i	  ett	  ärende	  kan	  med	  andra	  ord	  i	  praktiken	  vägra	  uttala	  sig,	  men	  verkningen	  av	  denna	  vägran	  kan	  av	  domstol	  åsidosättas	  genom	  att	  uppta	  målsägandes	  eventuella	  tidigare	  givna	  utsaga	  som	  bevis.	  	  När	  det	  gäller	  målsägande	  som	  har	  anspråk	  i	  ett	  ärende	  gäller	  samma	  princip	  som	  är	  fastställd	  i	  HD	  2000:71;	  en	  målsägande	  som	  t.ex.	  yrkar	  på	  straff	  skall	   fortfarande	  ha	  en	  negativ	   sanningsplikt	  vilket	   innebär	  att	  målsägande	   inte	  behöver	  uttala	   sig,	  men	  när	   denna	   gör	   det	   bör	   uttalandet	   vara	   sanningsenligt	   (RB	   17:26).	   Ifall	  målsägande	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väljer	  att	  inte	  uttala	  sig,	  får	  dennas	  tidigare	  utsaga	  läsas	  upp	  enligt	  RB	  17:47.2.292	  Så-­‐ledes	   fastslår	  bevisningskommissionen	   i	   sitt	   förslag	   att	  principen	  att	   tillåta	   en	  upp-­‐läsning	   av	  målsägandes	   tidigare	   utsaga,	   vilken	   ursprungligen	   givits	   i	   det	   omstridda	  avgörandet	  HD	  2000:71,	  skall	  utan	  tvekan	  gälla	  både	  målsägande	  som	  har	  anspråk	  i	  ett	  ärende	  och	  målsägande	  som	  inte	  har	  det.	  
	  
5.2	  Utvärdering	  av	  möjligheten	  att	  vägra	  besvara	  vissa	  specifika	  frågor	  Införande	  av	  den	  allmänna	  tilläggsfrasen	  i	  RB	  17:17	  är	  en	  av	  de	  största	  förändringar-­‐na	  som	  bevisningskommissionens	  förslag	  på	  förnyelse	  av	  bevisningskapitlet	  kommer	  att	  leda	  till	  när	  det	  gäller	  regleringarna	  kring	  närståendevittnen.	  Den	  andra	  stora	  för-­‐ändringen	  är	  den	  nya	  ordalydelsen	  i	  RB	  17:18,	  som	  kommer	  att	  leda	  till	  ett	  helt	  annat	  rättsläge	  än	  vad	  vi	  har	   idag.	  Den	  påtänkta	  RB	  17:18	  är	   till	   sin	   innebörd	  den	  samma	  som	  den	  nuvarande	  RB	  17:24.1,	  men	  med	  ett	  stort	  undantag.	  Förutom	  att	  ett	  vittne	  har	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  till	  den	  del	  detta	  skulle	  medföra	  risk	  för	  åtal	  antingen	  för	  vitt-­‐net	  själv	  eller	  en	  närstående,	  har	  ett	  vittne	  även	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  till	  den	  del	  det	  skulle	  medverka	   till	  utredning	  av	  sin	  egen	  eller	  närståendes	  skuld	   i	  ett	   rättsärende.	  Paragrafen	  utgår	   från	  självinkrimineringsskyddet	  och	  är	  till	  denna	  del	  helt	  överens-­‐stämmande	  med	   allmänna	   internationella	   rättsprinciper.	   Enligt	   principen,	   som	  ofta	  uttrycks	   genom	   det	   latinska	   uttrycket	   ”nemo	   tenetur	   se	   ipsum	   accusare”,	   kan	  man	  aldrig	  kräva	  att	  en	  person	  som	  misstänks	  för	  en	  brottslig	  handling	  skall	  på	  något	  sätt	  medverka	  till	  en	  eventuellt	  fällande	  dom.	  Detta	  innebär	  att	  en	  person	  aldrig	  kan	  vara	  skyldig	  att	  avslöja	  en	  sådan	  handling	  som	  kunde	  klassas	  som	  ett	  brott,	  ännu	  mindre	  hjälpa	   till	   att	   reda	   ut	   sin	   skuld	   till	   en	   handling	   som	   denna	   står	   åtalad	   för.	   För	  självinkrimineringsskyddet	   är	   det	  med	   andra	   ord	   självklart	   att	   rätten	   att	   vägra	   be-­‐svara	  vissa	  frågor	  bör	  gälla	  både	  sådana	  frågor	  där	  svaret	  skulle	  medföra	  risk	  för	  nytt	  åtal	  och	  sådana	  frågor	  där	  svaret	  skulle	  kunna	  medverka	  till	  utredning	  av	  personens	  skuld.	  	  När	  det	  gäller	   ett	  närståendevittnes	   rätt	   att	   vägra	  besvara	  vissa	   frågor	  kan	   tillämp-­‐ningen	  av	  RB	  17:18	  inte	  alls	  anses	  vara	  lika	  självklar.	  Syftet	  med	  att	  även	  ge	  närstå-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  292	  Att	  detta	  moment	  gäller	  både	  vittnen	  och	  målsägande	  som	  hörs	  i	  bevissyfte	  påpekas	  expli-­‐cit	  i	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ende	  rätt	  att	  vägra	  uttala	  sig	  kring	  vissa	  specifika	  frågor	  är	  det	  samma	  som	  att	  ge	  dem	  möjlighet	  att	  inte	  vittna	  överhuvudtaget;	  man	  vill	  erbjuda	  ett	  skydd	  av	  de	  nära	  relat-­‐ioner	  som	  ofta	  finns	  mellan	  de	  personer	  som	  enligt	  RB	  17:17	  kan	  anses	  vara	  närstå-­‐ende.	  Med	  detta	  som	  bakgrund	  kan	  det	  tyckas	  vara	  motiverat	  att	  ge	  ett	  vittne	  rätt	  att	  vägra	  svara	  på	  sådana	  frågor	  som	  kan	  leda	  till	  samma	  följder	  som	  är	  skyddade	  enligt	  självinkrimineringsskyddet.	  Att	  ett	  vittne	  inte	  skall	  behöva	  avslöja	  en	  sådan	  handling	  som	  myndigheter	  inte	  ännu	  vet	  om,	  är	  en	  självklarhet	  och	  en	  naturlig	  del	  av	  närstå-­‐endevittnesskyddet	  Däremot	  kan	  den	  andra	  delen	  av	  tystnadsrätten	  enligt	  RB	  17:18,	  att	  vägra	  svara	  på	  en	  fråga	  vars	  svar	  kan	  medverka	  till	  utredningen	  av	  en	  närståendes	  skuld,	  leda	  till	  att	  rättsprocessen	  tar	  en	  sådan	  vändning	  som	  man	  inte	  kan	  styra	  över.	  I	  och	  med	  att	  hela	  RB	  17:18	  tillämpas	  på	  närståendevittnen,	  har	  dessa	  fått	  ett	  dubbel-­‐skydd	  som	  inte	  kan	  anses	  vara	  ändamålsenligt.	  Ett	  vittne	  ges	  alltid	  före	  inledande	  av	  vittnesmålet	  information	  om	  dess	  rättigheter	  och	  skyldigheter.	  I	  samband	  med	  detta	  bör	  det	  alltid	  även	  framhållas	  att	  ifall	  vittnet	  är	  närstående	  till	  en	  part,	  har	  det	  rätt	  att	  överhuvudtaget	  vägra	  uttala	  sig	   inför	  domstolen.293	  Information	  om	  hur	  vittnets	  be-­‐slut	   kring	   vittnesmålet	   påverkar	   dess	   ställning,	   är	   också	   en	   del	   av	   den	   information	  som	  ges	  före	  upptagandet	  av	  vittnesmålet	  inleds.	  Detta	  innebär	  att	  ett	  vittne	  bör	  vara	  fullt	   medvetet	   om	   att	   såvida	   det	   väljer	   att	   vittna	   så	   behandlas	   det	   som	   ett	   vanligt	  vittne	  och	  bör	  besvara	  alla	  frågor	  som	  ställs,	  oberoende	  av	  dessa	  frågors	  karaktär.	  Ett	  närståendevittne	  som	  en	  gång	  gått	  med	  på	  att	  vittna	  har	  enligt	  huvudregeln	  inte	  rätt	  att	  återkalla	  sitt	  samtycke	  (RB	  17:17.2).	  Dock	  är	  RB	  17:18	  ett	  undantag	  som	  i	  den	  för-­‐slagna	   formen	  ger	  ett	  närståendevittne	   rätt	   att	   vägra	  besvara	  vissa	   typer	  av	   frågor.	  Att	  dessa	  typer	  av	  frågor	  även	  inkluderar	  sådana	  frågor	  där	  svaret	  kan	  medverka	  till	  utredning	  av	  den	  närståendes	  skuld	  i	  ärendet	  som	  behandlas,	  strider	  i	  sin	  helhet	  mot	  RB	  17:17.2.	  När	  ett	  vittne	  tar	  ställning	  till	  huruvida	  det	  vill	  vittna	  eller	  inte	  så	  är	  det	  medvetet	  om	  vilken	  händelse	   som	  behandlas	   i	  domstolen	  och	  vittnet	  är	   logiskt	  nog	  även	  medveten	   om	   vilken	   typ	   av	   information	   det	   själv	   innehar.	  Med	   andra	   ord	   vet	  vittnet	   redan	   före	   inledandet	   av	   vittnesmålet	   om	   detta	   har	   sådan	   information	   som	  kunde	  medverka	  till	  utredningen	  av	  en	  parts	  skuld.	  Om	  vittnet	  inte	  vill	  att	  denna	  in-­‐formation	  skall	  komma	  fram	  kan	  det	  enkelt,	  utan	  att	  ge	  någon	  vidare	  förklaring,	  med-­‐dela	  att	  det	  kommer	  att	  använda	  sig	  av	  sin	  rätt	  att	  vägra	  vittna	  i	  sin	  helhet.	  På	  detta	  sätt	  kan	  vittnet	  försäkra	  sig	  om	  att	  den	  möjligtvis	  skadliga	  informationen	  som	  det	  in-­‐	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  Tilltänkta	  RB	  17:43.2.	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nehar	  aldrig	  kommer	  till	  domstolens	  kännedom294.	  Att	  ett	  närståendevittne	  först	  ges	  rätt	  att	  välja	  huruvida	  det	  vill	  vittna	  eller	  inte	  och	  sedan	  rätt	  att	  i	  praktiken	  ta	  tillbaka	  sitt	  medgivande	  så	  fort	  en	  fråga	  vars	  svar	  kunde	  vara	  till	  nackdel	  för	  den	  närstående,	  kan	  endast	  leda	  till	  svårigheter	  i	  utredningen	  av	  rättsärendet.	  Scenariot	  som	  beskrevs	  i	  avsnitt	  4.1295	  kan	  bli	  mera	  verkligt	  än	  vad	  det	  borde	  vara.	   Ifall	  detta	  dubbelskydd,	  som	  nu	  föreslås,	  blir	  en	  del	  av	  rättegångsbalkens	  nya	  bevisningskapitel,	  innebär	  det	  i	  praktiken	  att	  ett	  närståendevittne	  har	  möjlighet	  att	  fritt	  förfoga	  över	  vittnesförhöret	  som	  det	   själv	   vill.	   Frågor	   som	  är	   till	   fördel	   för	   den	  närstående	   kan	   villigt	   besvaras,	  medan	   frågor	   som	   är	   till	   nackdel	   för	   den	   närstående	   inte	   behöver	   besvaras	   endast	  med	  en	  kort	  hänvisning	  till	  RB	  17:18.	  Denna	  styrande	  effekt	  är	  inte	  önskvärd	  och	  så-­‐ledes	  borde	  denna	  del	  av	  RB	  17:18	  ges	  ett	  nytt	  övervägande	  i	  den	  fortsatta	  lagbered-­‐ningsprocessen.	  
	  
5.3	  Slutord	  Syftet	  med	  denna	  avhandling	  är	  att	  ge	  en	  övergripande	  uppfattning	  om	  de	  regler	  som	  tillämpas	  på	  närståendevittnen	   i	   vårt	   land.	   Syftet	   är	   även	  att	   kritiskt	   granska	  dessa	  regler	  och	  föra	  en	  diskussion	  kring	  ett	  eventuellt	  behov	  av	  en	  förnyelse	  av	  reglerna.	  Så	  som	  genomgående	  konstaterats,	  är	  de	  nuvarande	  paragraferna	  som	  reglerar	  när-­‐ståendevittnens	  rättigheter	  och	  skyldigheter	  mycket	   föråldrade	   i	   förhållande	  till	  det	  samhälle	  som	  Finland	  är	   idag.	  Att	  vårt	   lands	   lagstiftare	  även	  uppmärksammat	  detta	  och	  nu	  aktivt	  arbetar	  för	  att	  dessa	  regler	  (bland	  de	  övriga	  bevisningsreglerna	  i	  rätte-­‐gångsbalken)	   skall	   uppdateras	   är	  mycket	   positivt.	  Den	   tillsatta	   bevisningskommiss-­‐ionen	  har	  arbetat	  under	  en	  längre	  tid	  för	  att	  ge	  ett	  förslag	  på	  hur	  en	  totalrevidering	  av	  hela	  kapitel	  17	  i	  rättegångsbalken	  kan	  göras	  på	  bästa	  sätt.	  När	  det	  gäller	  de	  reglering-­‐ar	  som	  tillämpas	  på	  närståendevittnen	  har	  bevisningskommissionen	  i	  det	  stora	  hela	  gjort	  ett	  gott	  jobb.	  Dock	  har	  det	  i	  denna	  avhandling	  konstaterats	  att	  vissa	  delar	  av	  re-­‐gleringarna	   inte	  är	  så	  pass	  ändamålsenliga	  som	  de	  kunde	  vara.	  Lagberedningen	  är	   i	  skrivande	  stund	  fortfarande	  på	  hälft	  och	  mycket	  kan	  ännu	  hända	  före	  reglerna	  i	  rät-­‐tegångsbalkens	  nya	  bevisningskapitel	  fastslås.	  Oberoende	  av	  hur	  reglerna	  kring	  när-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  294	  Detta	   speciellt	   i	   och	  med	   att	   ett	   närståendevittnes	   tidigare	   givna	   utsaga	   (t.ex.	   förunder-­‐sökningsprotokoll)	  inte	  får	  läsas	  upp	  inför	  rätten	  om	  vittnet	  använder	  sig	  av	  sin	  tystnadsrätt.	  295	  s.	  60.	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ståendevittnen	  i	  slutändan	  utformas,	  kommer	  dessa	  regler	  även	  i	  framtiden	  vara	  ob-­‐jekt	   för	  tolkning	  och	  kritik.	  En	  diskussion	  kring	  vårt	   lands	   lagstiftning	  är	  dock	  alltid	  sunt	  och	  bör	  bejakas	  i	  all	  dess	  form.	  	  	  
